ROK CXXXVII SYLWAN 1993 Nr 3

EUGENIUSZ BERNADZKI

Zwiekszanie roznorodnosci biologicznej
przez zabiegi hodowlano-lesne

Increasing Biodiversity by Means of Silvicultural Intervention

asy, w ktérych dzi$ gospodarujemy, a ktére zostaly uksztaltowane przed dziesiatkami
lat na podstawie éwczesnego stanu wiedzy, czesto nie odpowiadaja wymaganiom
wspotczesnosci. Nie ma réwniez pewnosci, czy lasy ksztaltowane na podstawie dzisiejsze-
go stanu wiedzy beda odpowiadaty oczekiwaniom spoteczeiistwa za kilkadziesiat lat.
Podejscie do lasu, wykorzystywanie jego funkcji, zmienialo si¢ w czasic, a w ostatnim
okresie zmiany te przebiegaja coraz szybciej, w miar¢ wzrostu presjina lasy. Coraz szersze
kregi spoleczenistwa, coraz liczniejsze grupy nacisku sa zainteresowane lasem. Inne sa cele
mysliwych, inne — szukajacych w lesie wypoczynku. Inaczej widza las biologowie —
wizje te cz¢sto réznia si¢ mi¢dzy soba w zalezno$ci od specjalnosci reprezentowanej przez
okreslona grup¢. Rownoczesnie wickszos¢ laséw musi byc¢ racjonalnie zagospodarowana,
co stwarza dodatkowe pole konfliktéw. Zachodzi pilna potrzeba znalezienia rozwiazan
kompromisowych, satysfakcjonujacych ochrong przyrody i gospodarke lesna, ekologig i
ekonomike, hodowle lasu i technik¢ (Mayer 1977). Szczegdlnego znaczenia nabieraja
zabiegi hodowlane umozliwiajace zwigkszenie biologicznej réznorodnosci lasu.

W lesnictwie europejskim mozna wyodrgbnié kilka przelomowych okres6w, zwiazanych
z ksztattowaniem si¢ koncepcji gospodarstwa lesnego, a wynikajacych z lepszego poznania
istoty lasu i stale zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych.

O 1800-1830 — Poczatki uporzadkowanej gospodarki lesnej jako reakcja na wy-
niszczenie laséw i wylaniajaca si¢ potrzebg zapewnienia trwatego dochodu z la-
su. Tworzenie sztucznych drzewostanéw z uwzglednieniem tylko produkcyjne;j

funkcji lasu.
O 1880 — Pojawia si¢ idea K. Gayera: ksztaltowanie drzewostanéw mieszanych,

pielegnowanie siedliska i zapasu, zabezpieczenie trwatoSci produkgji, prefero-
wanie odnowien naturalnych, zwrécenie uwagi na réznorodno$¢ funkcji lasu.
Poczatki gospodarstwa przer¢bowego. Ksztaltuja si¢ postawy péinaturalne;j ho-
dowli lasu.
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O 1950 — Tworzy si¢ nauka o funkcjach lasu (Dieterich 1953), kiéra data podsta-
wy do péZniejszego rozwinigcia teorii lasu wielofunkcyjnego.

O 1970 — Nasila si¢ presja na las. Rysuje si¢ tendencja do przewartosciowania je-
go tunkcji spowodowana wzrostem zainteresowania funkcjami pozaprodukcyj-
nymi. Ugruntowuje si¢ model lasu wielofunkcyjnego. Coraz wiekszego znacze-
nia nabiera péinaturalna hodowla lasu.

O 1980 — Pojawia sig idea naturalnej (ekologistycznej), ekstensywnej hodowli la-
su, jako reakcja na presj¢ ochrony przyrody i réwnoczesnie coraz gorsza sytu-
acj¢ finansowa lesnictwa.

Pojawienie si¢ réznych koncepcji gospodarstwa lesnego w ogé6lnosci, a w hodowli lasu w
szczegoOlnosci, nie oznacza wcale, Ze idee te zyskiwaty szybko akceptacj¢ i byty podstawa
gospodarowania w lesie. K. Gayer nie doczekat si¢ upowszechnienia swojej koncepcji w
Bawarii, natomiast znalazla ona szybko zastosowanie w Szwajcarii. Zwolennicy tej idei w
Rosji — G.F. Morozow i w Polsce — S. Sokolowski, réwniez nie byli w stanie jej
upowszechnic. Podobnie, koncepcja lasu wielofunkcyjnego znajduje powoli coraz szersze
zastosowanie w Europie, aczkolwick cz¢Sciowo jest ona sprzeczna z zalozeniami gospo-
darki przestrzennej — wyodrebniania obszaréw funkcjonalnie jednorodnych. W krajach o
mniejszej gestosci zaludnienia zyskuje przewage koncepcja laséw jednofunkcyjnych: lasy
produkcyjne, plantacje drzew leSnych, a na drugim biegunie — rezerwaty przyrody i parki
narodowe. Przyktadem moga by¢ — USA, Kanada.

W ostatnim okresie, w najgescicej zaludnionych krajach Europy (Belgia, Holandia), poja-
wily si¢ zarysy nowego modelu hodowli lasu, zwanego naturalnym lub tez ekologistycz-
nym. Przyjmuje on za podstawe prymat naturalnosci lasu, natomiast jego uzytkowanie jest
tej naturalnosci pochodna. Las ma shuizy¢ calemu spoleczeinstwu, a nie tylko interesom
wiasciciela. Przy ksztaltowaniu takiego lasu uwzglednia si¢ nastepujace przestanki:

O Sklad gatunkowy odpowiada w pehi naturalnym zbiorowiskom, nie uwzgled-
nia si¢ gatunkéw obcego pochodzenia. '

O Odnowicnie lasu przebiega przede wszystkim na drodze naturalnej, nie uwz-
glednia si¢ gospodarczego punktu widzenia (preferowanie okreS§lonych gatun-
kow drzew).

O Pielggnowanie jest ograniczone do minimum, nastawione na sterowanie proce-
sami naturalnymi. |

O Uzytkowanic — bardzo ograniczone, wynika z naturalnych proceséw wydziela-
nia si¢ drzew i potrzeb pojawiajacego si¢ mtodego pokolenia lasu.

Koszty utrzymania takiego lasu ponosi spoteczenstwo, w przeciwienstwie do modelu lasu
pomaturalnego, w ktérym zaktada si¢ samofinansowanie.

Koncepceja lasu naturalnego powstala pod wplywem silnej presji biologéw, a w pewnym
stopniu rowniez trudnej sytuacji lesnictwa w zachodniej Europie. Wiele gospodarstw
lesnych w tych krajach boryka si¢ z deficytem spowodowanym wysoKimi kosztami
prowadzenia intensywnej gospodarki le$nej i konkurencja taniego drewna z Europy Pol-
nocnej i Wschodniej. Stad tez poszukiwanie rozwiazaii umozliwiajacych dofinansowanie
gospodarki lesnej z kiesy spoleczne;.
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W naszych warunkach las jako calo$¢ nie moze by¢ tylko obiektem chronionym, a wigc
przedmiotem luksusowym w spoleczeiistwie dobrobytu. Nie moze by¢ jednak réwniez
przemiotem eksploatacji. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, Ze w trudnej sytuacji finan-
sowej wlasciciele lub zarzadcy lasu dazy¢ beda do likwidacji deficytu kosztem substancji
les$nej, przez nadmierne wyr¢by, wyprzedaz najcenniejszych sortymentéw, lub zaniechanie
pielegnacji. Niezb¢dne jest zapewnienie réwnowagi mi¢dzy produkcja drewna, z ktorej
jeszcze dhugo nie bedziemy mogli zrezygnowadé, a pozostatymi funkcjami lasu. Musimy
si¢ jednak liczy¢, ze w systemie gospodarki wolnorynkowej, wiasciciel lasu ma prawo
oczekiwad, ze rezygnacja z pewnej cz¢Sci dochodu z lasu spowodowana np. potrzeba
ksztaltowania lasu z punktu widzenia ochrony przyrody (pozostawienie drzew pomniko-
wych, zwigkszanie r6znorodnosci biologicznej, m.in przez utrzymywanie niezalesionych
enklaw, bagienek, pozostawienie drzew dziuplastych), zostanie mu przez spoteczeiistwo
zrekompensowana. Polityka lesna musi zatem znaleZ¢ rozwiazania odpowiadajace wymo-
gom gospodarki wolnorynkowej. Sa to sprawy trudne, dalekie jeszcze od pelnego rozwia-
zania w Krajach bogatych, od dawna zajmujacych si¢ tym problemem (Ott 1992).

Pozostawiajac na boku zagadnienie politykilesnej zajmijmy si¢ tylko pewnym fragmentem
przedstawionej problematyki: w jakim zakresic juz dzisiaj hodowla lasu moze spemic
postulaty ochrony przyrody i przyczyni¢ si¢ do utrzymania lub tez zwigkszenia r6znorod-
nosci biologicznej naszych laséw. Rozwazmy to zagadnienie z punktu widzenia wazniej-
szych zabiegéw hodowlano-lesnych. U podstaw tych rozwazan musi lec zalozenic, Ze przy
podejmowaniu decyzji hodowlanych uwzgledniamy potrzeby catego ekosystemu lesnego
i ksztaltujemy las z punktu widzenia wszystkich jego funkcji. Stad tez niezb¢dne sa
rozwiazania kompromisowe zmierzajace do zachowania réwnowagi w lesie.

Odnowienie lasu

Podstawowe znaczenie ma tutaj dobor skiadu gatunkowego drzewostanéw. Zgodnie z
zatozeniami péaturalnej hodowli lasu sklad gatunkowy przysziego drzewostanu musi by¢
zgodny z warunkami siedliska, tzn. preferowane sa gatunki wchodzace w sktad zbiorowiska
naturalnego, z mozliwos$cia uzupemienia gatunkami nawet obcego pochodzenia, ale zawsze
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi. Bardzo istotne jest dazenie do mozliwie
najwickszego bogactwa gatunkéw, dla zmniejszenia ryzyka hodowlanego, co réwnoczes-
nie sprzyja¢ bedzie zwigkszeniu réznorodnosci biologicznej lasu.

W toku doboru skiadu gatunkowego przysziego drzewostanu bierze si¢ pod uwagg jego
strukture. Jest rzecza znana, ze drzewostany o zréznicowanej strukturze gatunkowej i
wysokos$ciowej zwi¢kszaja znakomicie bior6znorodnos¢ lasu. Przyktadowo: w drzewosta-
nach sosnowych pémocnych Niemiec z dolnym pigtrem zlozonym z drzew liSciastych,
gniazduje dwukrotnie wigcej gatunkéw ptakéw z trzykrotnie wigksza liczba osobnikow,
niz w jednopictrowej so$ninie (Dierschke 1973). Jest réwniez rzecza znana, Ze nawet
jednogatunkowe drzewostany, ale o zréznicowanej strukturze wysokosci, daja lepsze
warunki rozwoju florze i faunie niz drzewostany jednopigtrowe.

Preferowanie odnowieii naturalnych sprzyja zwigkszeniu réznorodno$ci genetycznej lasu.
Stad tez wszedzice tam, gdzie drzewostan macierzysty odznacza sig cechami pozadanymi
w nastepnym pokoleniu (skiad gatunkowy, pochodzenie, jakosc¢), nalezy dazy¢ do wyko-
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rzystania samosiewow, oczywiscie nie rezygnujac z uzupehiei niezbednych do realizacji
przyj¢tego celu hodowlanego. Unikanie schematu przy doborze cigé odnowieniowych
(cigcia zupelne, brzegowe, cz¢Sciowe, jednostkowe) dostosowanych do konkretnego drze-
wostanu i przyjetego celu hodowlanego, stwarza duze mozliwosci zréznicowania prze-
strzennej struktury lasu i w nastgpstwie zwigksza bogactwo fauny i flory kompleksu
leSnego.

Nawet przy stosowaniu rebni zupehej dysponujemy mozliwosciami wzbogacania struktu-
ry lasu. Formowanie obrzeza zrebu zupelego w formie zatok stwarza korzystne warunki
dla powstania samosiewéw, a przede wszystkim réznicuje warunki §wietlne i cieplne na
zr¢bie. Tego rodzaju zalecenia znajdujemy w naszych podrecznikach hodowli lasu m.in.
T. Wloczewskiego. Zmiana prostolinijnych form obrzezy zr¢béw zupemych na zatokowe
wplynie réwniez korzystnie na poprawe estetyki wngtrza lasu. To samo dotyczy réwniez
innych r¢bni operujacych prostokatnymi formami powierzchni manipulacyjnych.

Pewna mozliwos$¢ zwigkszenia réznorodnosci gatunkowej daje rozluzZnienie wi¢Zby sadze-
nia w uprawach, szczegélnie zwigkszenia odleglosci mi¢dzy rz¢dami sadzonek. Powstaja
wtedy lepsze mozliwosci obsiewu wielu warto$ciowych, pomocniczych gatunkéw drzew
I krzewow, jak rowniez roslinnosci zielnej. Jest jednak rzecza oczywista, ze w przypadku
zagrozenia uprawy przez chwasty (np. trzcinnik) dazenie do szybkiego uzyskania zwarcia
drzewostanu jest catkowicie uzasadnione. Nawet w takim przypadku nie musimy jednak
calej uprawy np. na zr¢bie zupelnym traktowac w sposéb schematyczny — wzdhiz drég i
linii podziatu przestrzennego mozna z powodzeniem stosowac luZniejsza wiezbe sadzenia
I stwarza¢ w ten sposéb korzystne warunki rozwoju ro§linom sprzyjajacym wystepowaniu
pasozylow i drapiezcow szkodliwych owadéw. W literaturze mozna si¢ réwniez spotkac z
pogladem, ze konkurencyjna sita chwastéw w stosunku do sadzonek jest cz¢sto przecenia-
na, a ich znaczenic dla rozwoju fauny — niedoceniane (Huss 1982). W tym przypadku
kompromisowe decyzje uwzgledniajace calo$¢ ekosystemu lesnego beda w pei uzasa-
dnione.

Pielegnowanie lasu

Najwicksza réznorodnos¢ fauny i flory w lesie wystepuje w starodrzewach, jest juz
znacznie mniejsza w dragowinach, a najnizsza w tyczkowinach (Kleinschmit 1984). W
mlodnikach i uprawach ilo§¢ gatunkow roslin i zwierzat ponownie wzrasta. Jest to oczy-
wiscie znaczne uproszczenie, gdyz na t¢ réznorodnos$¢ duzy wptyw ma sklad gatunkowy i
struktura drzewostanu. Istnieja jednak mozliwosci, by w fazach rozwojowych drzewosta-
now charakteryzujacych si¢ duzym ocienieniem dna lasu, a wi¢gc w okresie trzebiezy,
stworzy¢ warunki korzystne do rozwoju zré6znicowanej fauny i flory lesnej. W ostatnim
wydaniu “Zasad hodowli lasu” (1988) uwzgledniono juz pewne aspekty pielegnowania
siedliska, zgodne z tendencja zwickszania réznorodnosci biologicznej lasu: ksztaltowanice
dolnych picter drzewostanéw z uwzgl¢dnieniem gatunkéw biocenotycznych drzew i krze-
wow lesnych, oraz runa le$nego, korzystnych dla utrzymania catego bogactwa fauny lesne;j.
Przez platowe wprowadzanie dolnych warstw drzewostanéw z pozostawieniem wolnych
przestrzeni, réZznicujemy warunki termiczne wngtrza lasu. Jest to szczegélnie istotne w
litych, niestabilnych drzewostanach sosnowych.
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Przyjeta u nas selekcyjna metoda ci¢é pielegnacyjnych sprzyja stosowaniu silniejszych
zabieg6w w gérej warstwie drzewostanéw. Jest to korzystne dla mechanicznej stabilno$ci
drzewostanu, jak réwniez poprawia warunki cieplne i wilgotno§ciowe w glebie i dolnych
warstwach lasu, przyspieszajac obieg materii. Niedopuszczalne jest natomiast stosowanie
technologii pozyskiwania calej nadziemnej biomasy drzew. Powoduje to znaczny ubytek
zwiazkéw pokarmowych. Krapfenbauer (1981) stwierdzit, ze przy pozyskiwaniu catych
drzew w drzewostanie $wierkowym ubywa ponad 3 t/ha zwiazkéw pokarmowych (N, P,
K, Ca, Mg), natomiast przy pozyskiwaniu tylko grubizny w korze — niewiele ponad 1 t/ha.
Zawartos¢ zwiazkéw pokarmowych w igliwiu jest 8,4-krotnie wyzsza, niz w grubiZnie

zastrzezeii ze strony ochrony lasu (zagrozenie pozarowe, mozliwos$¢ rozmnozy szkodnikow
leSnych), pozostawianie catej drobnicy w drzewostanie jest zawsze korzystne dla ekosy-
stemu leSnego.

Pozostawianie w lesie drzew starych i martwych

W lasach naturalnych, w rezerwatach $cistych, zapas drewna martwego wynosi 50-200
m /ha natomiast w lasach zagospodarowanych — 1-3 m3/ha (Albrecht 1981). Drewno
martwe stanowi przestrzen zyciowa dla licznych, wyspecjalizowanych grup organizmoéw.
W warunkach klimatycznych Niemiec drewno martwe zasiedla 1500 gatunkéw grzybow i
1300 gatunkéw owad6éw. W badaniach prowadzonych w Bawarii w martwym drewnie
swierkowym o réznym stopniu rozkiadu (posusz jalowy, lezace klody, gal¢zie i pniaki)
stwierdzono 173 gatunki chrzaszczy i 181 gatunkéw owadéw dwuskrzydiowych (Pfarr,
Schrammel 1991).

Liczne gatunki ptakéw m.in. dzigcioly, sikory, kukutka sa zwiazane z wystgpowaniem w
lesie drewna martwego (Utschick 1991). Najkorzystniejsze warunki znajduja one na
stojacych drzewach o grubosci powyzej 25 cm, réwniez na ztomach pozbawionych korony.
Uprzatanie cato$ci posuszu powoduje zagrozenie wielu gatunkéw, co prowadzi do redukcji
réznorodnosci biologicznej ekosystemu lesnego. O ile pozostawianie posuszu czynnego
jest niedopuszczalne z punktu widzenia ochrony lasu, to pozostawianie cz¢Sci bezwarto-
$ciowego lub mato wartosciowego drewna martwego, szczeg6lnie stojacych drzew grub-
szych, moze przyczynié si¢ do zwigkszenia bior6znorodnoscilasu. Ammer (1991) twierdzi,
ze w Niemczech, w lesie gospodarczym moze pozostawac 5-10 m>/ha drzew martwych.
Potowe tego zapasu powinny stanowi¢ drzewa o grubosci powyzej 20 cm, najlepiej w
formie powoli rozpadajacych si¢ drzew stojacych, lub ztamanych pni. Brak jest jednak
badan uzasadniajacych podane liczby. Zgadzajac si¢ z pogladem, ze obecnos¢ drzew
martwych, réwniez w lesie zagospodarowanym jest uzasadniona z punktu widzenia catego
ekosystemu, w naszych warunkach mozna zaakceptowa¢ pozostawienie niewielkiej liczby
stojacych drzew martwych, przede wszystkim gatunkéw liSciastych, zawsze z uwzgl¢dnie-
niem stanowiska ochrony lasu. Brak przestanek do liczbowego okreslenia iloscitych drzew,
wskazuje na potrzebg kierowania si¢ wiedza biologiczna, zdrowym rozsadkiem i sytuacja
w konkretnym drzewostanie. W ten sposéb mozliwe bedzie zrealizowanie tego stusznego
postulatu juz dzisiaj, chociazby w minimalnym zakresie. Wymaga¢ to bedzie od lesnika
przyzwyczajonego do “czystej” gospodarki w lesie i uwrazliwionego na zagrozenia ze
strony szkodliwych czynnikéw biotycznych, pewnej korekty dotychczasowego sposobu
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postgpowania. Zaslanianie si¢ wzgl¢dami ekonomicznymi nie ma uzasadnienia. W lasach,
nie tylko w naszym kraju, spotyka si¢ cz¢sto wyrobione drewno stosowe, a nawet cale
dhuzyce o r6znym, cz¢sto zaawansowanym stopniu rozkladu. Ich pozostawienie na pniu

zaoszczgdzitoby zbgdnej pracy, a réwnoczesnie byloby zgodne z postulatami ochrony
przyrody.

Pozostaje jeszcze do rozwiazania bardzo wazny problem wczes$niejszego ksztaltowania w
opinii publicznej zrozumienia dla tego rodzaju dziataii. W Niemczech, Szwajcarii i w
innych krajach zachodniej Europy pojawia si¢ w codziennej prasie w ostatnim okresie duzo
popularnych artykuiéw o ekosystemie lesnym i roli drewna martwego w lesie. Wspélne
dzialania propagandowe z organizacjami ochrony przyrody pozwolilyby na unikniccie
atakow na “balagan w lesie” “zaniedbania gospodarki lesnej” i przyczynityby sie do
zrozumienia dziatan zmierzajacych do utrzymania bior6znorodnosci naszych laséw.

Nast¢pny wazny postulat ochrony przyrody — pozostawicnie w lesie drzew dziuplastych,
jest z punktu widzenia hodowli lasu fatwy do spelnienia i jak si¢ wydaje, nie nasuwa
powazniejszych zastrzezeit ekonomicznych. Drzewa te pozostawiane przede wszystkim w
poblizu drég i linii podziatu przestrzennego, na obrzezach lasu graniczacych z uzytkami

rolniczymi, zbiornikami wodnymi, zapewniaja przestrzei zyciowa wielu gatunkom zwie-
rzat.

Utrzymanie niewielkiej liczby takich drzew na uprawach stworzy w przyszto$ci baze
grubego drewna martwego w mtodnikach i dragowinach. W monotonii jednolitych, szcze-
golnie zas mtodych drzewostanéw, duza warto$¢ przedstawiaja kepy drzew starszych,
odznaczajace si¢ duzym bogactwem flory i fauny. Wydzielenie takich wysepek starodrze-
wiu w trakcie sporzadzania planu urzadzania lasu, stanowic be¢dzie dalszy krok w kierunku
utrzymywania bogactwa naszej flory i fauny. Najkorzystniejsze sa kepy starodrzewu z
dolnym pi¢trem lub (oraz) z warstwa krzewoéw.

Obrzeze lasu

Obrzeze lasu, zaréwno na granicy z innymi ekosystemami, jak rowniez wzdhuz drég i linii
podzialu przestrzennego, chroni las przed wiatrem i stoificem, oraz stanowi przestrzei
zyciowa licznych organizmméw. Zewngtrzne obrzeza lasu (na granicy z innymi ekosystema-
mi), odznaczaja si¢ z regulty wickszym bogactwem flory i fauny, niz graniczace ekosyste-
my. Szczegdlnie korzystne sa szerokie strefy przejSciowe, z duzym bogactwem form i
struktur, z kwitnagcymi i owocujacymi ro§linami zielnymi, krzewami i drzewami, zapew-
niajacymi warunki bytu dla wielu zwierzat, m.in. naturalnych wrogéw szkodliwych owa-
dow. Tutaj gniazduje wigcej ptakéw niz w glebi lasu. Ksztaltowaniu obrzeza lasu poswigca
si¢ w ostatnim okresie duzo uwagi (Zundel i Kettler 1970, Waldriander 1977, Biotopptlege
1984 i in.). Zalecenia w tym zakresie mozna w duzym skrdcie ujaé nast¢pujaco:

O Zewngtrzne obrzeze lasu o szeroko$ci 10-30 m powinno si¢ sktadac z trzech,
nieréwnomiernie nawzajem nakladajacych si¢ stref: ro§linnoSci zielnej, krze-
wow i drzew niskich, rozluZnionego drzewostanu gtéwnego. W ten sposéb po-
wstaje fagodne przejscie od terenu bezleSnego po normalny drzewostan.
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O Przy sztucznym ksztalowaniu takiego obrzeza zaleca si¢ stosowanie luZniejszej
wigZby sadzenia, operowanie mozliwie duzym bogactwem gatunkéw, m.in.
drzewami o silnym systemic korzeniowym, gatunkami $wiattozadnymi, gatun-
kami o walorach estetycznych (obficie kwitnace o przebarwiajacym si¢ jesienia
listowiu).

O Na juz istniejacych obrzezach lasu powinny by¢ stosowane silniejsze cigcia pie-
l¢ggnacyjne (oczywiScie ostroznie, ze stopniowym przechodzeniem do zabiegéw
silniejszych), z popieraniem drzew silnie korzeniacych si¢, jak réwniez drzew
niskich i krzewéw.

O Obrzeze lasu powinno zawsze by¢ traktowane jako odr¢bny drzewostan, w kt6-
rym w fazie dojrzatosci prowadzone sa ci¢cia grupowe i jednostkowe ukierun-
kowane na uksztattowanie mozliwie zr6znicowanej struktury przestrzennej i
struktury wysoko$ci.

O Na obrzezach drzewostanéw wewnatrz lasu, wzdhiz dré6g — na pasie szeroko-
sci do 5 m po obu stronach drogi, wzdhz strumieni — odpowiednio na pasie
szerokosci do 10 m, nalezy stosowac rozluZniong wi¢zbg sadzenia, wprowadza-
jac mozliwie jak najwi¢ksze bogactwo drzew i krzewéw odpowiednich dla da-
nych warunkow siedliskowych. W trakcie ci¢¢ pielegnacyjnych nalezy w tych
strefach stosowac zabiegi silniejsze dla uzyskania wi¢kszego doptywu §wiatla
do wszystkich warstw drzewostanu.

Przedstawione w wicelkim skrécie niektére dzialania hodowlano-lesne majace na celu
zwickszenie roéznorodnosci biologicznej naszych laséw gospodarczych na pewno nie
usatysfakcjonuja biologéw, a rownoczes$nie moga si¢ spotka¢ z brakiem akceptacji ze
strony niektérych lesnikéw — praktykow. Istnieje jednak duza zgodno$¢ pogladow, ze w
Polsce nalezy ksztaltowac lasy wielofunkcyjne ze wzgledu na znaczna ge¢sto$¢ zaludnienia
i przeci¢ctna (w odniesicniu do Europy srodkowej) lesisto$¢. Réwniez powoli utrwala si¢
poglad, ze pématuralna hodowla lasu dysponuje najlepszymi narz¢dziami dla ksztaltowania
takich laséw. Lasy pomaturalne zabezpieczaja bowiem w najlepszy sposéb trwatosc
speniania wszystkich funkcji, wykorzystujac w pehi naturalne procesy samoregulacji
(Leibundgut 1977). Przedstawione dziatania sa zgodne z zalozeniem pématuralnej hodowli
lasu, ktérej gléownym celem jest ksztaltowanie laséw zdrowych, ekologicznie zréwnowa-
zonych, réwnocze$nie odznaczajacych si¢ wysoka produkcyjnoscia.
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Summary

Different groups of modern society, often representing opposite lobbies, have recently had
a growing interest in the forest. This situation results in frequent conflicts at the stage of
defining the aims and tasks to be fulfilled by the forest Possible solutions to reduce the
principal line of conflict — between Nature Protection on one hand and Silviculture on the
other — are presented in this paper.

Differentmeasures are described, leading to increase biodiversity of the forested ecosystem:
forest regeneration, tending of the forest and enriching its borders. Particular attention is
paid to the controversial question of leaving dead timber in the commercial forest. It is
pointed out that the seminatural silviculture allows for maintaining biodiversity of the
forest.
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