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The paper presents research on the number of large and middle-sized mammal species and changes
in their populations (1996-2005) in Polish national parks. The greatest number of native mammalian fauna
was found in the Carpathian and the eastern national parks. Clearly the smallest number of mammalian
species were recognised in the southern uplands, north-western and especially the Sudety region parks.
Non-native species of large mammals, which were almost non-existent in the Carpathian parks, occurred
in the remaining regions — primarily in the north-western part of the country. The number of native
mammalian species in Polish national parks was positively correlated with longitude and in the mountains
- negatively correlated with latitude.
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Wstep
Ssaki, zwlaszcza duze, stanowig zawsze wazny i budzgcy duze zainteresowanie zwiedzajacych
sktadnik przyrody kazdego parku narodowego. Znajomos¢ ssakéw w poszczegélnych polskich
parkach narodowych jest bardzo zréznicowana. 'Iylko w nielicznych prowadzone byly szerzej
zakrojone badania tej grupy krggowceéw, ktére opublikowano w formie oddzielnych opracowari
lub rozdziatéw w monografiach przyrodniczych [Profus 1996; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001,
Jamrozy 2003; Jamrozy, Gérecki 2003]. W wigkszosci polskich parkéw narodowych wiedza na
temat wystgpujacych w nich ssak6w ogranicza si¢ do ogélnych danych, umieszczanych na odpo-
wiednich stronach internetowych, informujgcych najczesciej jedynie o tym jakie interesujace
gatunki mozna w danym parku spotkaé. W roku 2005 rozpoczeto badania ankietowe dotyczace
wyst¢powania i dynamik liczebnosci Srednich i duzych ssakéw we wszystkich polskich parkach
narodowych. Wyniki tych prac zostaly juz czgsciowo opracowane i opublikowane [Jamrozy
2008a, b].

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wystgpowania i tendencji w dynamice
liczebnosci srednich i duzych ssakéw w polskich parkach narodowych z uwzglgdnieniem réznic
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regionalnych oraz wykazanie jak zmienia si¢ bogactwo i zréznicowanie rodzimej fauny, a takze
udziat gatunkéw faunistycznie obcych, w zaleznosci od regionu geograficznego. Zwiericzeniem
tej pracy bedzie préba waloryzacji wszystkich polskich parkéw narodowych pod wzgledem
wystepowania ssakéw nalezacych do rzedéw zajeczaki (Lagomorpha), drapiezne (Carnivora),
parzystokopytne (Artiodactyla) oraz gryzoni (Rodentia) (z pominigciem gatunkéw mniejszych od
wiewidrki).

Charakterystyka obiektu badan

W Polsce utworzono jak dotgd 23 parki narodowe. Najmniejszymi powierzchniowo sg parki:
Ojcowski (21,5 km?), Pienirski (23,5 km?) i Babiogérski (33,9 km?), za$ najwickszymi
— Biebrzaniski (592,2 km?), Kampinoski (385,4 km?) i Bieszczadzki (292,0 km?). W zdecydo-
wanej wickszosci naszych parkéw narodowych przewazajg obszary lesne. W niektérych domi-
nujg wody i Srodowiska nadwodne lub bagienne (PN Ujscie Warty, Narwiariski PN, Biebrzariski
PN, a cz¢sciowo takze parki Wigierski i Stowiriski). Przeci¢tna powierzchnia polskiego parku
narodowego wynosi 136,7 km?. Obszary lesne stanowig srednio okoto 60%, a wody — okoto 10%
powierzchni parku [Denisiuk 2004]. Nie utworzono dotad parku narodowego posiadajgcego
wigksze powierzchnie o charakterze stepowym, z czym si¢ wigze brak w faunie polskich parkéw
narodowych takich gatunkéw jak suset czy tchérz stepowy.

Polskie parki narodowe reprezentuja rézne regiony geograficzne i zréznicowane typy krajo-
brazu. W niniejszym opracowaniu wyrézniono pi¢¢ grup parkéw narodowych biorge pod uwage
ich potozenie i ewentualne podobienstwa w sktadzie fauny ssakéw (ryc.). W sktad poszczegdl-
nych grup weszly nast¢pujace parki (w nawiasach podano stosowane dalej skréty nazw):

1. parki karpackie: Babiogérski (Bab), Tatrzariski ('Tat), Pienidski (Pie), Gorezanski (Gor),
Magurski (Mag) i Bieszczadzki (Bie);

2. parki wschodnie: Roztoczariski (Roz), Poleski (Pol), Biatowieski (Bia), Narwiariski
(Nar), Biebrzariski (Bbr), Wigierski (Wig) i Kampinoski (Kam);

3. parki péinocno-zachodnie: Wielkopolski (Wie), Boréw Tucholskich (B'Tu), Stowiriski
(Sto), Woliriski (Wol), Drawieriski (Dra) i Ujscie Warty (UWa);

4. parki wyzyn potudniowych: Ojcowski (Ojc) i Swigtokrzyski (Swi);

5. parki sudeckie: Karkonoski (Kar) i Gér Stotowych (GSt).

Metodyka

Informacje dotyczace wystgpowania i tendencji zmian liczebnosci ssakéw zebrano przy pomo-
cy ankiet od pracownikéw terenowych wszystkich parkéw narodowych. Ankieta sktadala si¢
z dwdch czesci, zawierajagcych zamknigte zestawy mozliwych odpowiedzi, z ktérych ankieto-
wany wybieral tylko po jednej dotyczacej kazdego z wymienionych gatunkéw (tab. 1). W sumie
ankiet¢ wypelnity 284 osoby — od 5 do 19 w poszczegdlnych parkach.

Aby uzyskaé mozliwosci liczbowego przedstawienia uzyskanych informacji, kazdej z odpo-
wiedzi w ankiecie przypisano odpowiedni indeks liczbowy. W przypadku oceny wystgpowania
indeks ten miescit si¢ w granicach od 0 (gatunek w parku nie wystepuje) do 3 (gatunek wy-
stgpuje stosunkowo licznie), a w przypadku oceny zmian liczebno$ci w ciggu minionej dekady
—od -2 (nastapit znaczny spadek liczebnosci) poprzez 0 (brak widocznych zmian liczebnosci) do
+2 (znaczny wzrost liczebnosci). Sytuacj¢ kazdego gatunku w danym parku narodowym charak-
teryzowaly Srednie arytmetyczne indekséw (wystgpowania oraz zmian) wynikajacych z ocen
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Ka - karpackie

1 - Babiogorski, 4 - Gorczariski

2 - Tatrzariski 5 — Magurski

3 - Pieninski 6 — Bieszczadzki
Ws — wschodnie

7 - Roztoczaniski 11 - Biebrzariski
8 — Poleski 12 — Wigierski

9 — Biatowieski 13 — Kampinoski

10 — Narwiariski

PZ - péinocno-zachodnie

14 — Wicelkopolski 17 — Woliriski

15 — Bory Tucholskie 18 — Drawieriski
16 — Stowiriski 19 — Ujscie Warty

WP — wyzyn potudniowych
20 - Swigtokrzyski 21 — Ojcowski

Su - sudeckie
22 — G6r Stotowych 23 — Karkonoski

Rye.
Polskie parki narodowe
Polish national parks

Tabela 1.
Wykaz zawartych w ankiecie mozliwosci odpowiedzi na temat wystgpowania i zmian liczebnosci ssakéw
(1996-2005) wraz z przyjetymi indeksami liczbowymi
The possible answers about occurrence and population changes of mammals (1996-2005) with the assigned
index numbers

Mozliwosci Indeks
Wystgpowanie

Gatunek wystepuje licznie lub $rednio licznie 3
Wystepuje stale, lecz raczej nielicznie 2
Jest bardzo rzadki, spotykany sporadycznie 1
Wystepuje stale w bezposrednim sgsiedztwie 1
Nie wystgpuje 0
Nie wiem -
Zmiany liczebnosci
Nastapit wyrazny wzrost liczebnosci +2
Gatunek pojawit si¢ w badanym terenie nie wystepujac tam wezesniej +2
Nastgpit niewielki wzrost liczebnosci +1
Nie nastgpity widoczne zmiany liczebnosci 0
Nastgpit niewielki spadek liczebnosci -1
Nastgpit znaczny spadek liczebnosci -2
Nie wiem -

poszczegdlnych respondentéw, a w danym regionie — Srednia arytmetyczna z $rednich indekséw
w parkach narodowych tego regionu.

Wigcej szczegbtéw dotyczgeych tych badan, a takze oceng wiarygodnosci badan ankieto-
wych, przedstawiono w oddzielnym opracowaniu [Jamrozy 2008a].
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Wyniki

Wyréznione grupy parkéw narodowych réznity si¢ liczbg wystepujacych w nich gatunkéw
ssak6w oraz oceniang czg¢stoscig ich spotykania, przy czym réznice te dotyczyty przede wszy-
stkim gatunkéw rzadkich oraz obeych (tab. 2). Tylko jeden gatunek — lis — postrzegany byt
praktycznie wszedzie jako najliczniejszy. Do grupy najliczniejszych nalezaly tez zawsze sarna
i wiewiérka. Ponadto podobnie oceniono wszg¢dzie sytuacje gatunkéw uznawanych z reguly
za mniej liczne: zajaca oraz przedstawicieli rodziny tasicowatych — tumaka, kamionki, tasicy
i tchdrza. Sytuacja pozostatych gatunkéw byta rézna w poszczegdlnych grupach parkéw.

PARKI KARPACKIE. Parki narodowe znajdujace si¢ w polskiej czesci Karpat posiadajg najbogatszg
faun¢ duzych i srednich ssakéw. Bytujg w nich wszystkie najcennicjsze ze wzglgdéw ochron-
nych gatunki rzadkie i bardzo rzadkie (jedynym wyjatkiem jest zajgc bielak). Do gatunkéw
uznawanych za najliczniejsze nalezy tutaj — obok lisa — jeleri, a w nastgpnej kolejnosci sarna
i tumak (tab. 3). Wysokg pozycje zajmuja wszystkie trzy gatunki najwigkszych europejskich
drapieznikéw, przy czym w przypadku wilka najwyzsze wskazniki wystgpowania odnotowano
w parku Magurskim, a nast¢pnie w Bieszczadzkim i Gorezariskim. Z otrzymanych ankiet wynika,
ze rysie najlatwiej mozna bylo spotkaé w parkach Gorczariskim i Babiogérskim, a niedZzwiedzie
— w Bieszczadzkim i Tatrzariskim. Obecnos¢ zbikéw, wsze¢dzie bardzo nieliczng, zauwazono
w parkach Bieszczadzkim, Magurskim i Pieniriskim. W tych samych trzech parkach wystgpo-
waly tez stosunkowo rzadkie w gérach bobry. Jedynie w Bieszczadzkim PN spotykane byly
zubry. Bardzo charakterystyczny dla parkéw karpackich byl niemal zupelny brak gatunkéw
obcych. Jedynie cz¢sé respondentéw nie wykluczata mozliwosci sporadycznego wystgpowania
jenota w parkach Magurskim i Bieszczadzkim oraz pizmaka w Pieniriskim.

PARKI WSCHODNIE. Pod wzglgdem bogactwa gatunkowego ssakéw i obecnosci gatunkéw rzad-
kich drugie miejsce po parkach karpackich zajmowaly parki narodowe potozone w poblizu
wschodniej granicy padstwa (tab. 4). Ze wzglgdu na podobieristwa w skladzie fauny ssakéw
zaliczono do tej grupy takze Kampinoski PN. Z gatunkéw pospolitych charakterystyczna byta
w tych parkach bardzo wysoka pozycja dzika, a na terenach o wyzszej lesistosci — takze jelenia.
7 gatunkéw rzadkich wszedzie wystgpowaly, czgsto licznie, bobry, a takze tosie — zdecydowanie
nieliczne jedynie w Roztoczaiskim PN. Wilki wystepowaly regularnic w Biatowieskim,
Biebrzaniskim i Roztoczariskim PN, pojawiajac si¢ tez w Poleskim i Wigierskim PN. Wyraznie

Tabela 2.

Liczba gatunkéw ssakéw wystgpujacych w wyréznionych grupach polskich parkéw narodowych: karpac-
kich (Ka), wschodnich (Ws), péinocno-zachodnich (PZ), wyzyn potudniowych (WP) i sudeckich (Su)
The number of mammal species occurring in various groups of Polish national parks: Carpathian (Ka),
castern (Ws), northwestern (PZ), southern highlands (WP) and the Sudety Mts. (Su)

Parki narodowe Ka Ws PZ WP Su Razem
Liczba parkéw 6 7 6 2 2 23
Srednia pow. (km?) 137,6 212,8 102,2 48,9 59,6 136,7
Gatunki rodzime 22 19 15 14 12 23
— pospolite 13 13 13 13 12 13
—rzadkie 4 4 2 1 0 4
—b. rzadkie 5 2 0 0 0 6
Gatunki obce 2 3 5 2 3 6

Ogoétem 24 22 20 16 15 29
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Tabela 3.
Gatunki ssakéw wystgpujacych w parkach narodowych regionu karpackiego
Mammal species occurring in national parks in the Carpathian region

Gatunki L.p. Iw Iz
Rodzime
Lis Vaulpes vulpes 6 3,0 +1,3
Jeleti Cervus elaphus 6 2,9 -0,2
Wiewiérka Sciurus vulgaris 6 2,6 +0,3
Sarna Capreolus capreolus 6 2,5 -0,3
Tumak Martes martes 6 2,5 +0,1
Kamionka Martes foina 6 2,0 +0,4
Zajac Lepus europaeus 6 1,9 -0,4
Wilk Canis lupus* 6 1,9 +0,6
Borsuk Meles meles 5 1,9 -0,1
Lasica Mustela nivalis 6 1,9 -0,1
Wydra Lutra lutra 6 1,9 +0,7
Gronostaj Mustela erminea 6 1,8 0,0
Dzik Sus scrofa 6 1,8 +0,3
RyS$ Lynx lynx* 6 1,7 +0,1
"Tchérz Mustela putorius 6 1,5 -0,3
NiedzwiedZ Ursus arctos** 6 1,2 +0,7
Bébr Castor fiber* 3 0,8 +1,3
7bik Felis sifvestris** 3 0,4 0,0
Y.o$ Alces alces* 2 0,3 +0,5
Swistak Marmota marmota** 1 0,3 +0,7
Kozica Rupicapra rupicapra** 1 0,3 +0,4
Zubr Bison bonasus** 1 0,2 +0,7
Obce

Jenot Nyctereutes procyonoides 2 0,2 b.o.
Pizmak Ondatra zibethicus 1 0,1 b.o.

L.p. - liczba parkéw; Iw — indeks wystgpowania; 1z — indeks tendencji zmian liczebnosci; b.o. — brak ocen; * gatunki rzadkie; ** gatun-
ki bardzo rzadkie

L.p. - number of parks; Iw - abundance index; Iz - frequency change tendency index; b.o. — no estimates; * rare species; ** very rare
species

rzadsze rysie byly obecne tylko w parkach: Kampinoskim (gdzie byly reintrodukowane),
Biatowieskim, Roztoczaiiskim i by¢ moze Biebrzadskim. Zajace biclaki wystgpowaly w parku
Wigierskim i w p6tnocnej cz¢sci Biebrzariskiego, a zubry — jedynie w Biatowieskim. W parkach
narodowych wschodniej czesci kraju wystgpowaly stosunkowo czgsto trzy gatunki obce: jenot
(obecny we wszystkich parkach, najliczniej za§ w Biebrzaiiskim), norka amerykariska
(najliczniejsza w Narwiariskim i Wigierskim, do§¢ czesta w Biebrzaiskim, Biatowieskim i Kam-
pinoskim, a jeszcze prawdopodobnie nicobecna w Roztoczaiskim) i pizmak (regularnie spoty-
kany w Poleskim i Kampinoskim PN, a w pozostatych odnotowany jako sporadyczny, a przez
wielu ankietowanych — nawet jako nieobecny).

PARKI POLNOCNO-ZACHODNIE. W grupie parkéw narodowych znajdujgcych si¢ w nizowej,
pétnocno-zachodniej czgsci Polski do gatunkéw najliczniej spotykanych przez pracownikéw
terenowych nalezaly lis, sarna, dzik i jeler, a takze tumak i wiewidrka (ta ostatnia nieobecna tylko
w PN Ujscie Warty). Z gatunkéw rzadkich regularnie wyst¢powat tam jedynie bébr (tab. 5), nato-
miast fo§ prawdopodobnie pojawiat si¢ tylko sporadycznie w parkach Stowiriskim, Drawieriskim
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Tabela 4.
Gatunki ssakéw wystepujgcych w parkach narodowych regionu wschodniego
Mammal species occurring in national parks in the eastern region

Gatunki L.p. Iw Iz
Rodzime
Lis Vulpes vulpes 7 2,8 +0,8
Dzik Sus scrofa 7 2,8 +0,6
Sarna Capreolus capreolus 7 2,6 -0,2
Bébr Castor fiber* 7 2,5 +1,4
Wiewidrka Sciurus vulgaris 7 2,3 +0,1
Tumak Martes martes 7 2,2 0,0
leleni Cervus elaphus 7 2,2 +0,5
Zajac Lepus europacus 7 2,1 -0,7
Los Alces alces* 7 2,1 +0,1
Borsuk Meles meles 7 2,0 0,0
Lasica Mustela nivalis 7 1,9 0,0
Wydra Lutra lutra 7 1,9 +0,6
Kamionka Martes foina 7 1,8 0,0
"Tch6rz Mustela putorius 7 1,8 0,0
Gronostaj Mustela erminea 7 1,5 0,0
Wilk Canis lupus* 5 1,3 +0,9
Rys$ Lynx lynx* 4 0,8 +0,6
Bielak Lepus timidus** 2 0,4 b.o.
Zubr Bison bonasus** 1 0,4 +0,7
Obce

Jenot Nyctereutes procyonoides 7 2,0 +0,1
Norka amerykariska Mustela vison 5 1,7 +0,5
Pizmak Ondatra zibethicus 4 0,9 -1,6

i Boréw Tucholskich. Charakterystyczng cechg tej grupy parkéw byta obecnos¢ wielu obeych
gatunkéw ssakéw — whasciwie wszystkich spotykanych obecnie w naszych parkach, za wyjat-
kiem sudeckiego muflona. Wszedzie i najliczniej wystepowat jenot, wszedzie tez pojawita si¢
juz norka amerykariska (najliczniej w UWa i Sto, sporadycznie w B'Tu, Wie i Wol). Najnowszy
,nabytek” — szop pracz swojg prawdopodobng ekspansje rozpoczat od PN Ujscie Warty.

PARKI WYZYN POLUDNIOWYCH. Do grupy tej waczono tylko dwa parki, gdyz trzeci park wyzynny
— Roztoczariski — byt znacznie bardziej zblizony pod wzgledem fauny ssakéw do parkéw
wschodnich potozonych od niego bardziej na pétnoc. W obu parkach liczba gatunkéw ssakéw
byta wyraznie mniejsza niz w poprzednio oméwionych (tab. 2). Bytowatl tam jednak podobny
zespot gatunkéw pospolitych jak w innych parkach narodowych. Wyjatkiem byt nicobecny
(Ojc) lub spotykany tylko sporadycznie (Swi) jelert. Jedynym gatunkiem z grupy rzadkich byt
bébr (czgsto spotykany zwlaszeza w Ojcowskim PN). Warto tez zauwazyé, ze w Swigtokrzyskim
PN do gatunkéw najrzadszych zaliczono wydre i gronostaja. W obu parkach wystgpowaty dwa
gatunki obce (pizmak i jenot), ktérych wystgpowanie oceniono jako dos¢ czgste w Ojcowskim,
a rzadkie lub sporadyczne w Swictokrzyskim PN,

PARKI SUDECKIE. W parkach tych zesp6t ssakéw byl wyraznie najubozszy, ze wzgledu na
zupelny brak gatunkéw rzadkich (tab. 2) oraz wydry z grupy gatunkéw uznanych za pospolite.
Zwraca tez uwage bardzo wysoka pozycja jelenia (Sredni indeks, podobnie jak u lisa, — 3,0),
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Tabela 5.
Gatunki ssakéw wystgpujacych w parkach narodowych regionu pétnocno-zachodniego
Mammal species occurring in national parks in the north-western region

Gatunki L.p. Iw Iz
Rodzime
Lis Vulpes vulpes 6 2,9 +1,0
Sarna Capreolus capreolus 6 2,9 +0,1
Dzik Sus scrofa 6 2,8 +0,6
Jeled Cervus elaphus 6 2,6 +0,4
Bébr Castor fiber* 6 2,3 +1,2
Wiewidrka Sciurus vulgaris 5 2,1 0,0
"Tumak Martes martes 6 2,1 0,0
Zajac Lepus europaceus 6 2,0 +0,3
Wydra Lutra lutra 6 2,0 +0,7
Borsuk Meles meles 6 1,9 +0,2
Kamionka Martes foina 6 1,8 -0,1
"Tchérz Mustela putorius 6 1,8 -0,1
Yasica Mustela nivalis 6 1,5 +0,1
Gronostaj Mustela erminea 3 0,9 -0,3
Y.os Alces alces® 3 0,3 +0,6
Obce

Jenot Nyctereutes procyonoides 6 2,6 +1,3
Norka amerykariska Mustela vison 5 1,6 +14
Pizmak Ondatra zibethicus 5 1,4 -1,0
Szop pracz Procyon lotor 1 0,4 +1,5
Daniel Dama dama 1 0,3 +1,5

natomiast wystgpowanie innych pospolitych gatunkéw bylo na ogét dosé podobne jak w par-
kach narodowych innych rejonéw. Z gatunkéw obceych jedynie w tej grupie parkéw spotykany
byt muflon, ktdry stale — choé nielicznie — wystgpowal w Karkonoskim PN, a czasami pojawiat
si¢ tez w PN Gér Stotowych zachodzgc tam ze strony czeskiej. Obecne byly tutaj takze jenot
i pizmak, choc¢ ich wyst¢powanie mozna okresli¢ jako sporadyczne, wyraznie rzadsze niz wyste-
powanie gatunkéw rodzimych.

TENDENCJE ZMIAN LICZEBNOSCI. W ocenie respondentéw z wszystkich polskich parkéw naro-
dowych wyrazny wzrost liczebnosci wsréd ssakéw wystepujacych w co najmniej kilku parkach
nastgpit w minionej dekadzie u bobra, a naste¢pnie lisa i norki amerykariskiej. Mniejsza ten-
dencje wzrostowg zauwazono takze u wydry, jenota, niedZwiedzia, wilka i dzika. Natomiast
wyrazny spadek liczebnosci w tym okresie wystgpit tylko u pizmaka i sudeckiego muflona oraz,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, u rodzimego zajgca [Jamrozy 2008a].

Poréwnujgc ocenione tendencje zmian liczebnosci poszczegélnych gatunkéw ssakéw w wy-
réznionych grupach parkéw narodowych (tab. 3-5), znale7¢ mozna potwierdzenie opisanych
wezesniej tendencji ogdlnych, ale takze pewne odrgbnosci regionalne. Warto tutaj zwréci¢ uwage
na nastepujgce prawidtowosci. Wszedzie gdzie wystgpowaty bobry zauwazono w zasadzie podob-
nic wyrazny wzrost ich liczebnosci bgdZ zasiedlanie nowych areatéw. Wszedzie gdzie jeszcze
wystgpowaly pizmaki odnotowano ich wyrazny regres, przy czym w parkach wschodnich byt on
wyraznie wigkszy niz gdzie indziej. Z gatunkéw pospolitych nie budzit nigdzie watpliwosci wzrost
liczebnosci lisa. Natomiast gdy chodzi o zajgca, sytuacja nie byta taka jednoznaczna. Stosunkowo
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wyrazny spadek liczebnosci tego gatunku zauwazono wiasciwie tylko w grupie parkéw wschod-
nich. W parkach karpackich i wyzyn potudniowych zauwazono co najwyzej minimalny spadek
liczebnosci, ktérego nie stwierdzono w duzej grupie parkéw pétnocno-zachodnich. W parkach
sudeckich natomiast sytuacja zajaca byla juz zupetnie odmienna — znalazt si¢ on tam w grupie
gatunkéw o najwyrazniejszym wzroscie liczebnosci.

W parkach sudeckich regres liczebnosci zauwazono jedynie u muflona, natomiast
najwyrazniejszy wzrost liczebnosci dotyczyt dzika, a nastepnie borsuka i zajaca, po ktérych
dopiero znalazt si¢ lis wraz z jenotem i sarng. Do innych réznic regionalnych zaliczy¢ mozna,
podobnie wyrazny jak u lisa i bobra, wzrost liczebnosci wydry w parkach wyzyn potudniowych,
najwyzszy w poréwnaniu z wszystkimi innymi gatunkami wzrost liczebnos$ci norki amerykar-
skiej w parkach péinocno-zachodnich (duzo wyrazniejszy niz w parkach wschodnich), bardziej
zauwazalny niz gdzie indziej spadek liczebnosci pizmaka w parkach wschodnich oraz pewien
wzrost liczebnosci tosi w parkach péinocno-zachodnich przy zréznicowanej sytuacji w parkach
wschodnich (Bbr, Wig — wzrost; Bia, Roz — spadek).

Dyskusja
Dotychczas nie przeprowadzono jeszcze poréwnawczej oceny wystgpowania i stanu populacji
srednich i duzych ssakéw w polskich parkach narodowych. W skali calego kraju arealy i czgstosé
wystgpowania tej grupy ssakéw byly wezesniej charakteryzowane na podstawie szczegétowych
danych literaturowych [Pucek 1981; Pucek, Raczyriski 1983] oraz na podstawie tak zwanej spra-
wozdawczosci towieckiej [Piclowski i in. 1993]. Ankietowe badania dotyczace wystepowania
i stanu populacji dotyczyty tylko niektérych gatunkéw: wydry [Romanowski 1984], rysia
[Jamrozy 1990], niedZzwiedzia [Jakubiec 2001] i norki amerykariskiej [Brzeziriski, Marzec 2003].

Wstepne, ogdlne wyniki badani ankictowych przeprowadzonych przez autora we wszyst-
kich polskich parkach narodowych zostaly przedstawione w oddzielnym opracowaniu [Jamrozy
2008a]. W niniejszej pracy zwrécono uwage na regionalne zréznicowanie fauny ssakéw oraz na
teriologiczng charakterystyke parkéw z wyréznionych regionéw. Jesli chodzi o wystgpowanie
ssak6w w poszczegdlnych parkach narodowych, to w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
analiza pochodzacych z tych parkéw ankiet nie budzita zadnych watpliwosci. Jedynie w przy-
padku oceny wystepowania gatunkéw najrzadszych zdarzalo si¢, ze niektére z nich czgsé
respondentéw z tego samego terenu oceniata jako spotykane sporadycznie (indeks 1,0), a czg$¢
- jako niewystepujace (0). W takiej sytuacji przyje¢to arbitralnie, ze gatunek zostaje wlaczony do
listy gatunkéw z danego parku, gdy sredni indeks z wszystkich ocen wynosi co najmniej 0,5.
Trzeba jednak przyznaé, ze wystgpowanie takich gatunkéw w terenie (lub pominigcie ich
wystgpowania) nie zawsze jest pewne i wymaga weryfikacji. Weryfikacje takg mogg stanowié
nicbudzace watpliwosci obserwacje w danym parku gatunkéw najrzadszych i trudnych do
stwierdzenia. Za przyktad mogg postuzy¢ informacje na temat zbika w Pieniskim PN (obser-
wacja bezposrednia latem 2002 r. — J. Bodziarczyk, inf. ustna; takze znalezienie osobnika
zabitego przez samochdd na drodze koto Kroscienka latem 2004 r.) lub jenota w Magurskim PN
(obserwacja dwéch osobnikéw jesienig 2006 r. — A. Tomek, inf. ustna oraz zastrzelenie jednego
osobnika przez mysliwego jesienig 2007 r. — J. Szafrariski, inf. ustna).

Poréwnanie bogactwa gatunkowego i jakosci zespoléw ssakéw bytujacych w poszezegél-
nych polskich parkach narodowych przeprowadzono przydzielajac réznym gatunkom tak zwane
punkty waloryzacyjne (przedstawione w metodyce). Wyliczona w tabeli 6 punktacja wskazuje,
ze najbardziej urozmaicong, obfitujacg w gatunki rzadkie i niemal nieskazong gatunkami obcy-
mi faung¢ duzych i srednich ssakéw mialy cztery parki karpackie: Bieszczadzki, Magurski,
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Tabela 6.
Waloryzacja polskich parkéw narodowych pod wzgledem wystgpowania duzych i srednich ssakéw
Valorisation Polish national parks with respect to the occurrence of largeand medium mammals

Park Liczba gatunkéw

P R BR 0 Punkty*
Bieszczadzki 13 4 3 1 30
Magurski 13 4 2 1 27
Tatrzaniski 12 2 3 0 25
Pieniriski 13 3 2 1 25
Biatowieski 13 4 1 2 24
Biebrzariski 13 4 1 2 24
Wigierski 13 3 1 3 22
Roztoczariski 13 4 0 1 21
Babiogérski 13 2 1 0 20
Gorczariski 13 2 1 0 20
Poleski 13 3 0 2 19
Kampinoski 13 3 0 3 19
Swigtokrzyski 13 2 0 1 17
Stowinski 13 2 0 2 17
Narwianski 13 2 0 3 17
Drawieriski 13 2 0 4 17
Woliriski 13 1 0 3 15
Boréw ‘Tucholskich 12 1 0 2 14
Ojcowski 12 1 0 2 14
Wielkopolski 12 1 0 2 14
Ujscie Warty 12 1 0 4 14
Karkonoski 12 0 0 2 12
Gor Stotowych 12 0 0 2 12

P — gatunki pospolite rodzime; R — gatunki rzadkie; BR — gatunki bardzo rzadkie; O - gatunki obce; * Punktacja (w nawiasach): gatunek
pospolity rodzimy (+1); gat. rzadki (+2); gat. bardzo rzadki (+3); gatunek obcy (0)
P - common indigenous species; R — rare species; BR — very rare species; O — non-native species; *Points (in parenthesis): common
indigenous species (+1); rare species (+2); very rare species (+3), non-native species (0)
Tatrzariski i Pieniriski. Bardzo wysokg pozycje w tym rankingu zajely jeszcze dwa parki wschod-
nie (Bialowieski i Biebrzaniski), a niewiele nizszg — pozostale parki karpackie i wschodnie.
Najmniej cennych rodzimych gatunkéw ssakéw, przy wyraznie na ogét zaznaczonym udziale
gatunkéw obceych, wystgpowato natomiast w obu parkach sudeckich oraz generalnie w parkach
narodowych znajdujgcych sie w zachodniej Polsce. Analiza korelacji z zastosowaniem rang
Spearmana wykazata [Jamrozy 2008b], ze bogactwo gatunkowe fauny ssakéw byto wyraznie
dodatnio skorelowane z stopniami dtugosci geograficznej wschodniej (r.=0,73; p<0,05),
S
a w parkach gérskich byto dodatkowo ujemnie skorelowane z stopniami szerokosci geograficz-
nej (r,=—0,83; n=8; p<0,05). Tak wigc generalnie mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ polskich parkéw
narodowych pod wzgledem wystepowania w nich srednich i duzych ssakéw byta tym wicksza,
im dany park potozony byt bardziej na wschdd, a w gérach takze — im bardziej na potudnie.
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SUMMARY

Regional diversity and valorisation of Polish national parks according
to the occurrence of large and medium mammals

The number of large and middle-sized mammal species and changes in their populations
in period 1996-2005 were studied for Polish national parks. The greatest number of native
mammalian fauna was found in the Carpathian (Bieszczady, Magurski, Tatra, Pieniny, Babia
Goéra and Gorce) as well as in the eastern (Bialowieza, Biebrza, Wigry, Roztocze, Polesie,
Kampinos and Narew) national parks. Clearly the smallest number of mammalian species was
recognised in the parks of southern uplands (Swigtokrzyski and Ojcéw), north-west (Stowiriski,
Drawa, Wolin, Bory Tucholskie, Wielkopolski and Ujscie Warty) and especially the Sudety
region parks (Karkonosze and Géry Stotowe). Non-native species of large mammals, which were
almost non-existent in the Carpathian parks, occurred in the remaining regions — primarily
in the north-western part of the country. The number of native mammalian species in Polish
national parks was positively correlated with longitude and in the mountains — negatively
correlated with latitude.



