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Abstract

Urbanized sewere systems criteria. The aut-
hor shows the characteristic of sewere systems the
availability in the searched and country areas have
been shown in the paper. The main task in the paper
has been concemed to lorry tank discharge sy-
stems. The criteria of country and saerched sewere
systems has been also shown in the paper.
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Charakterystyka
systemow kanalizacyjnych
stosowanych na obszarach
niezurbanizowanych

Rozwdéj systeméw odprowadzania i
oczyszczania $ciekéw na obszarach nie-
zurbanizowanych pozostaje zdecydowa-
nie w tyle za rozwojem zaopatrzenia wsi
w wode. Ta dysproporcja wymaga pilne;j
budowy wielu systeméw kanalizacyj-
nych — sieci i oczyszczalni Sciekow, in-
westycji kapitalochtonnych i najczgscie;
trudnych w realizacji, aby uchroni¢ $ro-
dowisko przed niekontrolowanym ich od-
prowadzaniem. Dob6r wiasciwych roz-

wiazan system6w kanalizacyjnych w wa-
runkach wiejskich jest wigc problemem o
duzym znaczeniu technicznym 1 warto
poswigci¢ mu troche uwagi.

Kanalizacj¢ wiejska klasyfikuje si¢ na
podstawie ré6znych kryteriéw, jak np.:
a) wg kryterium zasiggu terenowego ka-

nalizacji:

— kanalizacje indywidualng (zagro-

dowa),
— kanalizacj¢ zbiorowa.

Kanalizacja zagrodowa odprowadza
$cieki poza budynek, w ktérym powstaja,
i oczyszcza je na terenie zagrody. Kanali-
zacja zbiorowa odprowadza Scieki z wie-
lu budynkéw i transportuje je do oczysz-
czalni lub ewentualnie na wylewisko
$ciekéw. Moze ona by¢ lokalna, obejmu-
jaca jedno osiedle wiejskie, jego czgS¢ ub
wyodrebniony zaktad przetwérczy (kana-
lizacja zaktadowa) albo grupowa — dla
kilku wsi lub zaktadéw przetwérczych.

b) wg kryterium sposobu transportu Scie-
kow:
— kanalizacje bezodptywowa,
— kanalizacje odptywowa.
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W kanalizacji bezodplywowej transpo-
rtowanie $ciek6w z miejsca ich powsta-
wania 1 gromadzenia (zbiornikéw bezod-
plywowych) do miejsc przeznaczenia od-
bywa si¢ za pomoca taboru asenizacyjne-
go. W kanalizacji odptywowej usuwanie
$ciekéw z miejsc powstawania i ich trans-
port do miejsc przeznaczenia odbywa si¢
kanatami.

c) wg kryterium stopnia kompletnosci
spelniania przez kanalizacje jej fun-
keji:

— kanalizacje pelna,
— kanalizacj¢ cz¢Sciowa.

W kanalizacji pelnej nastgpuje usuwanie
i oczyszczanie wszystkich rodzajéw po-
wstajacych Sciekéw. W kanalizacji cze-
Sciowej usuwa sie tylko niektére rodzaje
Sciek6éw lub ich si¢ nie oczyszcza. W wa-
runkach wiejskich znajduje gtéwnie za-
stosowanie kanalizacja czeSciowa dla
Sciekéw bytowo-gospodarczych, obej-
mujaca sieci 1 urzadzenia oczyszczajace.

d) wg kryterium hydraulicznych warun-
kéw przeptywu:
— kanalizacje grawitacyjna,
— kanalizacjg ciSnieniowa,
— kanalizacj¢ podci$nieniowa.

Pierwsza, stosowana najczesciej, uwaza-
na jest za konwencjonalna, dwie pozosta-
e za niekonwencjonalne. W konwencjo-
nalnych systemach kanalizacji podczas
splawiania $ciek6w wykorzystuje sie ich
site cigzko$ci, a grawitacyjny przepltyw
Sciekéw zapewnia pochylone dno kanatu.
W sporadycznych przypadkach stoso-
wane sg na sieci kanalizacyjnej pompow-
nie Sciekéw 1 przewody pracujace pod
ciS$nieniem.

Stosowanie konwencjonalnych syste-
moéw kanalizacji na wsi jest w okreslo-

nych warunkach terenowych 1 urbanisty-
cznych mozliwe 1 celowe. Zasady proje-
ktowania stosowanych systeméw kanali-
zacji (ogdlnosptawnego, rozdzielczego i
pétrozdzielczego) w wiejskich jedno-
stkach osadniczych sa identyczne z zasa-
dami w warunkach systeméw komu-
nalnych.

Systemy niekonwencjonalne kanali-
zacji odbiegaja od modelu tradycyjnego,
dzialajacego na zasadzie grawitacyjnego
wplywu Sciekéw bezciSnieniowymi i czg-
Sciowo wypetnionymi przewodami ruro-
wymi. Spo§réd réznych propozycji roz-
wiazan niekonwencjonalnych systemoéw
kanalizacyjnych jako najbardziej przy-
datne mozna wymieni¢ kanalizacj¢ ci$-
nieniowa 1 kanalizacj¢ podci$nieniowa.
Zastosowanie kanalizacji ciSnieniowej
statlo si¢ mozliwe dzigki opracowaniu
konstrukcji matych urzadzen do przetta-
czania SciekOw oraz pomp zatapialnych,
pompujacych Scieki z zawartoScia zawie-
siny 1 wigkszych zanieczyszczefi. Urza-
dzenia te, instalowane w bezpos$rednim
sasiedztwie miejsc powstawania Scie-
kéw, przettaczaja co pewien czas zebrane
w zbiornikach $cieki do przewodu kana-
lizacyjnego, pracujacego pod ciSnieniem
i ulozonego na niewielkiej gigbokosci, na
og6t réwnolegle do terenu.

Praca kanalizacji podci$nieniowej po-
lega na wymuszeniu przeptywu Sciekéw
wytworzeniem w sieci przewodéw odpo-
wiedniego podcisnienia. Scieki sa "zasy-
sane" do sieci, przeptywaja do zbiorni-
kéw podci$nieniowych i1 dalej transporto-
wane s3 do oczyszczalni Sciekéw grawi-
tacyjnym lub ci$nieniowym uktadem sie-
ci kanalizacyjne;.

Do niekonwencjonalnych systeméw
kanalizacji mozna réwniez zaliczy¢ kana-
lizacj¢ bezodptywowa, ktéra — pomimo
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wielu niekorzystnych cech — jest w dal-
szym ciagu do§¢ powszechnie stosowana,
szczegblnie na terenach wiejskich oraz w
podmiejskich osiedlach doméw jednoro-
dzinnych.

Analiza przydatnoSci
systemow kanalizacyjnych
do odprowadzania Sciekow
na terenach wiejskich

O przydatnosci systeméw kanaliza-
cyjnych do odprowadzania Sciekéw na
terenach wiejskich przesadzaja ich zalety
1 wady. Najwazniejszymi zaletami syste-
méw konwencjonalnych sa prostota ukfa-
du 1 wysoka niezawodno$¢ dzialania, a
gléwna wada — wysokie naktady inwes-
tycyjne. Transport niewielkich ilosci $cie-
kéw na duze odleglo$ci, wymagajacy
znacznego zaglebienia sieci, powoduje
wzrost kosztéw. Poszukiwanie nowych,
niekonwencjonalnych rozwiazan umozli-
wiajacych sptycenie sieci kanalizacyj-
nych i zastosowanie ich na terenie wsi,
osiedli mieszkaniowych, oSrodkéw re-
kreacyjnych itp. zmierza do minimaliza-
cji naktadéw.

Niekonwencjonalne systemy kanali-
zacyjne (ci$nieniowy i1 podci$nieniowy)
posiadaja nastgpujace zalety:
® umozliwiaja ukladanie kanatéw row-

nolegle do powierzchni terenu, na gle-

boko$ciach réwnych lub nawet nieco
mniejszych (kanalizacja ci$nieniowa)
od glebokosci ukladania przewodéw
wodociagowych,

® speilniaja lepiej warunki sanitarne
przez znaczne ograniczenie eksfiltra-
cji, powodujacej skazenie wod grun-
towych (dotyczy to tylko kanalizacji
podcis$nieniowej),

® umozliwiaja istotne zmniejszenie wy-
miaréw poszczegdlnych urzadzen do

oczyszczania Sciekéw, niwelujac w

znacznym stopniu szczytowe wielko-

Sci doptywu Sciekéw do oczyszczalni

zwigzane z opadami (wyeliminowa-

nie infiltracji i wéd przypadkowych),

® pozwalaja na znaczne skrdcenie czasu
realizacji inwestycji (niewielkie obje-
tosci rob6t ziemnych, mozliwos¢ sto-
sowania lekkich 1 fatwych w montazu
przewodéw z tworzyw sztucznych),

® znacznie ograniczaja lub eliminuja
prace prowadzone przez pracowni-
kéw wewnatrz systemu, w wyniku
czego zmniejszaja si¢ uciazliwosci
eksploatacyjne,

® obnizaja koszty budowy prawie o 40—

—50% w stosunku do systemu konwe-

ncjonalnego (dotyczy tylko kanaliza-

cji podci$nieniowej).

Kanalizacja ci$nieniowa i podci$nie-
niowa maja réwniez wady, a mianowicie:
® zawodno$¢ dzialania systemu wyni-

kajaca z awaryjnosci elementéw me-

chanicznych wchodzacych w jego
sklad,

® konieczno$¢ ciaglego i niezawodnego
dostarczania zmiennej w czasie 1lodci
energii elektrycznej przeznaczonej do
zasilania systemu,

® konieczno$¢ dokonywania regular-
nych przegladéw i konserwacji urza-
dzen przez wykwalifikowanych pra-
cownikow.

Wada kanalizacji ci$nieniowej jest
takze mozliwo$¢ peknigcia kanatu, groza-
ca skazeniem terenu, a kanalizacji podcis-
nieniowej — do$¢ ograniczony zasi¢g.

Osobny, ale i trudny problem to kana-
lizacja bezodptywowa, ktéra na terenach
niezurbanizowanych powinna by¢ roz-
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wiazaniem przejSciowym, stosowanym

do chwili podlaczenia nieruchomosci do

zbiorowych urzadzen kanalizacyjnych.

Zdarza si¢ jednak, zZe jest rozwiazaniem

badZ docelowym, badZ uzytkowanym

przez kilkanas$cie lat.

Stosowanie tego systemu budzi szereg
watpliwosci 1 zastrzezen specjalistéw, a
wazniejsze wsrdd nich dotycza:
 — r6znej wielkosci zbiornikéw do gro-

madzenia odpadéw plynnych i réznej

czgstotliwosci ich oprézniania, utrud-
niajacych ustalenie statych tras taboru
asenizacyjnego 1 kontrole wywozu,

— grozby zanieczyszczenia Srodowiska
— rozprzestrzenianie si¢ plynnych
przeciekéw w glebie, wodach powie-
rzchniowych 1 podziemnych oraz du-
zy ich zasieg,

— mozliwo$ci pojawienia si¢ w zbiorni-
kach zanieczyszczeni chemicznych
Sciekéw, pochodzacych z matych
obiektéw — warsztatow produkcyj-
nych 1 ustugowych, zlokalizowanych
obecnie nawet w budynkach jednoro-
dzinnych na terenach nie uzbrojonych
w system kanalizacyjny,

— niemozno$¢ korzystania z urzadzen
sanitarnych w przypadku nietermino-
wego wywozu nieczystosci (czgste
zjawisko) 1 przepelnienia zbiornika,

— niedogodnoS$ci podczas oprézniania
zbiornikéw — halas i nieprzyjemne za-
pachy, ruch taboru asenizacyjnego,
cieknace zbiorniki, zanieczyszczenie
tras przewozu,

— w punktach zrzutu $ciekéw (zlew-
czych) — nieprzyjemne zapachy,

— splawianie nieczystoSci ptynnych do
systeméw kanalizacyjnych, nie za-
koficzonych oczyszczalniami Scie-
kéw,

— uciazliwo$¢ dla otoczenia wylewisk
gruntowych,

— dlugie trasy przewozu nieczystosci (w
wojewoédztwie stolecznym nawet 25
do 30 km), |

— brak aktualnej ewidencji zbiornikow
do gromadzenia §ciek6w i mozliwosci
kontroli wywozu z powodu mnogosci
firm zajmujacych si¢ uslugami ase-
nizacyjnymi.

Szereg wymienionych zastrzezen po-
twierdza sytuacja wystepujaca na terenie
wojewddztwa stolecznego warszawskie-
go (WSW), na ktérym w 1990 roku liczbe
zbiornikéw do gromadzenia §ciekOw sza-
cowano na ok. 76 000. Nierealna okazata
si¢ tez prognoza, ze liczba budowanych
zbiornikéw bedzie coraz mniejsza, ponie-
waz w latach 1976-1988 na analizowa-
nym terenie liczba podlaczen do sieci
kanalizacyjnej wzrosta 1,2%, a liczba bu-
dowanych zbiornikéw — 4,7%. Powaz-
nym, aczkolwiek niedocenionym proble-
mem s3 nieszczelne zbiorniki do groma-
dzenia Sciekéw, czesto budowane z kre-
géw betonowych. Potwierdzily to bada-
nia przeprowadzone w polowie lat osiem-
dziesiatych w WSW, kiedy to stwierdzo-
no, ze udziat szczelnych zbiornikéw wy-
nosi tylko kilka procent (1-10%). Przy
zuzyciu wody 120 /M, d powinno si¢
wywozi€ ok 44 m /M, rok (wg literatury
18— 24 m /M rok). Tymczasem w 1989
roku w WSW wywozilo si¢ tylko 3,5
m /M rok, a reszta (ok. 40 m3/M rok)
trafiala do gruntu i w konsekwencji do
wdd gruntowych.

Jedna z istotnych przyczyn negatyw-
nego wplywu omawianego systemu ka-
nalizacji na Srodowisko sa tez nieprzemy-
Slane decyzje urbanistyczne, polegajace
na "etapowaniu” budownictwa jednoro-
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dzinnego na terenach nie skanalizowa-
nych. Poczatkowo przydziela si¢ duze
dzialki budowlane i sankcjonuje budowe
zbiornikéw do gromadzenia nieczystosci
plynnych, a nast¢pnie po realizowaniu
sieci kanalizacyjnej nastgpuje "wtérny"
podzial dzialek na mniejsze, w ramach
zwigkszania "pojemno$¢” terenu. Zuzy-
cie wody wzrasta, a system kanalizacyjny
staje si¢ niewydolny, poniewaz wybudo-
wano tylko gléwne ciagi kanalizacyjne, a

a "wygospodarowanych" dziatkach po-
jawily si¢ zbiorniki i nadal konieczny byt
wywoz §ciekGw.

Istotnag wada omawianego systemu sa
wysokie koszty eksploatacji kanalizacji
bezodplywowej, na ktére wptywa glow-
nie cena wywozu $ciekéw przez tabor
asenizacyjny. Sredni koszt wywozu 1 m
Sciekéw w 1990 roku wynosit 6500 zi
oraz dodatkowo 2000 zt za kazdy przeje-
chany kilometr ponad 10 km. Po urynko-
wieniu wywoz Sciek6w stawal si¢ coraz
drozszy, a cena wywiezienia 1 m° §cie-
kéw na 031edlu Warszawa-Groty wzrosla
do 6 zt/m’ (60 000 starych zl). W okresie
ostatnich 9 lat wzrost kosztéw wywozu
zwigkszyt si¢ 5000 razy. Do pewnego
czasu wystgpowalo tez dotowanie wywo-
zu $ciekéw 1 w tej sytuacji przeprowadza-
ne analizy techniczno-ekonomiczne za-
wsze wykazywaly, ze system kanalizacji
bezodplywowej jest tafiszy od pozosta-
tych analizowanych systeméw. Manka-
mentem kanalizacji bezodptywowej byta
tez potrzeba zwigkszonego udzialu mie-
szkancéw w finansowaniu budowy syste-
mu kanalizacyjnego — poczatkowo w bu-
dowie zbiornik6w, a nastepnie w budowie
kanat6éw, a niekiedy réwniez w budowie
oczyszczalni Sciekow.

Kryteria doboru systemow
kanalizacyjnych Sciekow
w warunkach wiejskich

Tereny wiejskie sa obszarem trudnym
dla nalezytego 1 kompleksowego skanali-
zowania. Decyduje o tym ich specyfika,
a do odmiennosci cech kanalizacji wiej-
skiej w stosunku do komunalnych syste-
moéw kanalizacyjnych nalezy m.in. zali-
czy¢:

— niewielka w stosunku do miejskich
jednostek osadniczych ilos¢ Sciekéw,

— duze wahania godzinowego odplywu
Sciekéw w poréwnaniu z warunkami
miejskimi,

— znaczng rozleglo§¢ ukladu kanaliza-
cyjnego na terenach wiejskich ze
wzgledu na rozproszona zabudowe,

— praktyczna niemoznoS$¢ objecia calej
miejscowosci systemem kanalizacyj-
nym,

— odmienne materialy stosowane do bu-
dowy sieci w warunkach wiejskich,
szersze wykorzystanie przewodéw z
tworzyw sztucznych.

Kanalizacja grawitacyjna moze by¢

w warunkach wiejskich stosowana wow-

czas, gdy:
teren posiada spadek w kierunku cd-
biornika Sciekow,

— zabudowa jest w miar¢ zwarta,

— wystarcza stosunkowo krétkie trasy
kanaléw,

— odprowadzenie iloSci Sciekéw umo-
zliwiaja utrzymanie w kanatach pred-
kosci samooczyszczajacych przy 1ch
maksymalnym odplywie.

Duze trudnosci techniczne przy pro-
jektowaniu grawitacyjnych systeméw
kanalizacyjnych sprawia przede wszy-
stkim niewielka gesto$¢ zabudowy tere-
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néw wiejskich. Dhugie trasy kanaléw,
znaczne ich zaglebienie (czgsto >4,0-5,0
m) oraz niewielkie napelnienie kanatéw,
a w konsekwencji zbyt male predkosci
przeptywu, umozliwiajace odkladanie si¢
zanieczyszczeni — praktycznie powinny
wykluczaé stosowanie grawitacyjnych
systeméw kanalizacyjnych na wsi, pocia-
gajacych réwniez za soba znaczne po-
trzebne naklady inwestycyjne.

Problem ten mozna rozwiaza¢ gltéw-
nie przez budowe niekonwencjonalnych
systeméw kanalizacyjnych w postaci sie-
ci kanaléw ci$nieniowych lub podci$nie-
niowych, ale réwniez np. poprzez budo-
we sieci kanalizacyjnej o ograniczonym
zasiegu oraz zastosowanie miejScCowego
oczyszczania $ciekow. y

Niekonwencjonalne systemy kanali-
zacyjne (ciSnieniowy lub podci$nienio-
wy) powinny znaleZé zastosowanie w
warunkach wiejskich wtedy, gdy:

— teren jest plaski,

— do odprowadzenia sa bardzo niewiel-
kie 1loSci Sciekow,

— poziom wody gruntowej wystepuje

juz ok. 1,0 m p.p.t,,

— zlad systemu kanalizacyjnego jestroz-
legly (moze by¢ wtedy zastosowana
kanalizacja ci$nieniowa).

Konsekwencja zastosowania kanali-
zacji ci$nieniowej lub podci$nieniowej sa
niewielkie przekroje przewodéw, sieci te
uktadane sa plytko, réwniez koszt jej re-
alizacji jest najczeSciej nizszy, niZz miato-
by to miejsce w przypadku kanalizacji
grawitacyjnej. Za mankamenty tych sy-
stem6w mozna uznal zaangazowanie
energil elektrycznej w przetlaczanie $cie-
kéw 1 jej koszt oraz koniecznos¢ posiada-
nia fachowej obstugi urzadzen i uzbroje-
nia omawianych systemoéw.

Stosowanie natomiast kanalizacji bez-
odptywowej jest ekonomicznie uzasa-
dnione, gdy:

— zabudowa terenu jest bardzo rozpro-
szona,

— odlegloSci pomigdzy poszczegélnymi
nieruchomos$ciami wynosza powyze]
120 m (jednostkowa dilugos$¢ sieci
kanalizacyjnej powyzej 12 m/ha),

— odlegtos$¢ do miejsca wywozenia Scie-
kéw nie przekracza 10 km.

Wazne jest wlaSciwe usytuowanie
zbiornikéw do gromadzenia §ciekéw. Lo-
kalizujac je nalezy zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami przestrzegac nastgpuja-
cych odleglodci:

a) 15 m (mierzac od najblizszej krawedzi
$ciany zbiornika) — od studni,

b) 75 m (mierzac od nablizszej krawedzi
$ciany zbiornika) — od drogi publicz-
nej i od granicy nieruchomosci,

¢) 15 m (mierzac od najblizszego otworu
w zbiorniku) — od otworéw pomiesz-
czen stalego pobytu ludzi.

Podsumowanie i wnioski

Wobec duzych, nadal nie zaspokojo-
nych potrzeb w zakresie kanalizowania
obszar6w niezurbanizowanych, rozwoj
systeméw odprowadzania Sciekéw dosto-
sowanych do specyficznych potrzeb tych
obszaréw jest wazny i konieczny. Duze
nadzieje na rozwigzanie tego problemu
nalezy wiaza¢ z niekonwencjonalnymi
systemami kanalizacji, ktére znane w na-
szym kraju od kilkunastu lat s3 dopiero w
trakcie badan i wstgpnych wdrozen. Uda-
ne realizacje kanalizacji ci$nieniowej 1
podcis$nieniowej w kilku miejscowo-
Sciach w ré6znych rejonach kraju potwier-
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dzaja przydatno$¢ tych systeméw w wa-

runkach wiejskich.

Wybér optymalnego w danych warun-
kach systemu kanalizacyjnego wiejskiej
jednostki osadniczej powinien by¢ po-
przedzony analiza techniczno-ekonomi-
czna mozliwych do zastosowania rozwig-
zan. Przedstawione w niniejszym refera-
cie spostrzezenia i analizy pozwalaja na
przedstawienie nastgpujacych wnio-
skéw:

1. Kanalizowanie terenéw wiejskich jest
trudnym problemem technicznym,
zwlaszcza w odniesieniu do wyboru
wlasciwego systemu odprowadzania
Sciekow.

2. Mozliwo$c¢ stosowania konwencjonal-
nego systemu kanalizacji (grawitacyj-
nego) nalezy uznaé za ograniczona z
uwagi na specyfike obszaréw nie zur-
banizowanych.

3. Bardziej przydatne wydaja si¢ by¢ w
oméwionych warunkach niekonwe-
ncjonalne systemy kanalizacji—ci$nie-
niowy i podci$nieniowy. Konieczny
jest dalszy ich rozwdj, azwlaszcza pro-
dukcja urzadzen i uzbrojenia sieci (dla
kanalizacji podci$nieniowej).

4. Stosowanie kanalizacji bezodptywo-
wej nalezy uznac za "zlto konieczne" 1
siegaé po nie w ostatecznosci traktujac
je jako rozwiazanie przejSciowe, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpo-
wiednich stacji zlewniczych oraz kon-
troli iloSci i jakoSci wywozonych
Sciekow.

5. Konieczne jest przed wyborem syste-
mu kanalizacji sporzadzanie analiz
rozwazajacych zaréwno uwarunkowa-
nia lokalne i techniczne, jak 1 ekonomi-
czne — koszt realizacji i eksploatacji
systemow.

6. Niezbedne jest perspektywiczne opra-
cowanie koncepcyjne kanalizacji dla
danej jednostki osadniczej, uwzgled-
niajace etapowoS¢ realizacji 1 dostoso-
wane do potrzeb 1 mozliwosci rozwia-
zania.

7. Celowe wydaje sie réwniez prowadze-
nie dalszych prac i analiz nad zapre-
zentowanym w niniejszym referacie
problemem, zmierzajacym do stwo-
rzenia metody optymalizacji syste-
moéw kanalizacyjnych na obszarach
niezurbanizowanych.
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