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Determinanty polityki strukturalnej
wobec wsi i rolnictwa w Polsce

Uwagi wstepne

W obecnym systemie interwencjonizmu panstwowego wobec wsi i rolnictwa
dominuje polityka socjalna i rynkowa. Natomiast polityka strukturalna, pomimo coraz
bardziej powszechnego przekonania o potrzebie jej aktywizacji, posiada stosunkowo
male znaczenie. Swiadczy o tym chociazby wielko$é wydatkéw panstwa przezna-
czanych na wsparcie instytucji i dziatan w procesie zmian strukturalnych rolnictwa i
Jego otoczenia, ktore od 1990 roku sa w zasadzie stabilne i oscyluja wokot 10% ogétu
wydatkéw budzetowych na interwencjonizm paristwowy wobec wsi i rolnictwa [12].

Aczkolwiek pomiedzy polityka socjalna, rynkowa i strukturalng wystepuja zwiazki
typu sprzezenia zwrotnego, to jednak trzeba sobie zdawaé sprawg, ktéra z nich posiada
Przewage z punktu widzenia prorynkowrej strategii rozwoju wsi i rolnictwa. System
Socjalnego czy rynkowego (quasi socjalnego) zasilania gospodarstw rolnych w srodki
finansowe jest niewatpliwie najbardziej spektakularnym sposobem krétkookresowego
podtrzymywania ich kondycji ekonomicznej. Jednakze jego dominacja w diuzszym
Okresie okazuje si¢ mato efektywna zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i
Spolecznym. Prowadzi bowiem do ostabienia zwiazku pomiedzy efektywnoscia gospo-
darowania a sytuacjg dochodowa, a w konsekwencji do ograniczenia motywacyjnej
funkeji dochodu rolniczego. Ponadto w tych warunkach kondycja ekonomiczna gospo-
darstw zalezy nie tyle od przedsigbiorczosci i racjonalnosci wiasnych dziatan ile od
Wwielkogci érodkéw budzetowych, ktére mozna przeznaczy¢ dla wsi i rolnictwa. Wreszcie
Zsubwencji za posrednictwem rynku w najszerszym zakresie korzystaja gospodarstwa o
Wysokiej towarowosci produkcji, a wiec gospodarstwa z reguly nie majace problemow
Socjalnych, Tak wiec w dotychczas realizowanej polityce rolnej dominuje interwen-
cjonizm utrwalajacy tradycyjna, niskoefektywna struktur¢ ekonomiczng wsi i rolnictwa,
Opézniajacy ich procesy dostosowawcze do otwartej gospodarki rynkowej.
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Wzrost rangi polityki strukturalnej wobec wsi i rolnictwa

Koniecznos¢ ograniczenia w polityce rolnej elementéw koniunkturalnych na
rzecz rozwiazan strukturalnych wynika nie tylko z dtugookresowych preferencji wsi
I rolnictwa, ale takze z potrzeby dostosowania naszej polityki do charakteru ewolucji
polityki rolnej krajéw Unii Europejskiej, ktéra wyraznie zmierza m.in. do:

— obnizenia cen gwarantowanych oraz cet na produkty rolne i dopfat do ich
eksportu,

— wprowadzenia specjalnych zachet do ekstensyfikacji i ograniczenia produkcji
rolnej,

— kierowania w coraz wigkszym stopniu pomocy do regionéw i grup gospodarstw
najbardziej jej potrzebujacych i zaostrzenia warunkéw jej uzyskiwania przez
gospodarstwa, ktére sa zdolne sprosta¢ konkurencji na rynku,

— wspierania przedsigbiorczosci i innych proceséw wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szaréw wiejskich,

— wzrostu naktadow na zachowanie i rekonstrukcje¢ naturalnych waloréw krajobra-
zowych wsi [1].

Akceptujac tezg o potrzebie wzrostu rangi polityki strukturalnej wobec wsi i
rolnictwa warto zastanowi¢ si¢ nad okre$leniem jej celéw i kierunkéw oddziatywania
na procesy rozwojowe wsi i rolnictwa w blizszej i dalszej przysziosci. Ogélnie mozna
stwierdzié, ze powinna ona dodatnio wplywaé na przyczyny sprawcze wzrostu
efektywnosci ekonomicznej w sferze wytworczosei rolniczej. Maksymalizowanie
efektywnosci naktadéw ogétu czynnikéw wytwérezych, czyli minimalizowanie ich
zuzycia na jednostke produkcji, to podstawa poprawy sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych i wzrostu ich sily ekonomicznej na rynku, szczegélnie w sytuacj|
niedalekiej perspektywy integracji polskiej gospodarki z Unia Europejska. Liberali-
zacja stosunkow handlowych wewnatrz tego ugrupowania powoduje bowiem, ze W
kraju, ktdry stanie si¢ petnoprawnym jego uczestnikiem, traci na znaczeniu klasyczna
zalezno$¢ zwiazana z dostosowywaniem krajowej produkcji do krajowego popytui
tradycyjnie rozumianego eksportu. Innymi stowy, w takiej sytuacji wielkoéé popytt
krajowego na produkty rolne nie musi otwieraé drogi dla ich krajowej podazy. Z
drugiej strony wielko$¢ popytu krajowego nie tworzy ograniczen dla podazy krajoWejf
o wszystkim rozstrzyga realna konkurencyjno$é producentéw na rynku. Dla produkcj .
krajowej popyt stanie si¢ o tyle wigksza bariera, o ile bedzie wzglednie nizsz2
efektywno$¢ krajowego potencjatu produkcyjnego sfery wytwérczosci rolnicze;.
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Biorac to pod uwage mozna stwierdzié, ze pozycja konkurencyjna naszych
producentéw rolnych na rynku unijnym, bedzie w przysziosci, przy innych czynni-
kach niezmiennych, wysoce niekorzystna. Co prawda obecnie w niektorych dziedzi-
nach rolnictwo polskie jest konkurencyjne na tym rynku, lecz nie z powodu relatywnie
wyzszej efektywnoéci ekonomicznej, ale na skutek oferowania produktéw po stosun-
kowo niskich cenach. Na szali wspétzawodnictwa stawiamy niska oplate pracy
rolnikéw oraz nadwartosciowy kurs walut obcych. Sa to za$ czynniki, ktérych
wykorzystanie w przyszto$ci bedzie miato mniejsze znaczenie w tworzeniu naszych
przewag komparatywnych na rynku UE [6]. Natomiast analiza efektywnosci wyko-
rzystania czynnikéw produkcji rolnej potwierdza, ze jest ona okoto 2 razy nizsza
anizeli w wigkszosci krajéw UE [2].

Bardzo niska jest réwniez efektywnosé ekonomiczna rolnictwa polskiego na tle
innych gatezi naszej gospodarki. Jesli za syntetyczny miernik tej efektywnosci przyjaé
Spofeczng wydajnosé pracy, mierzona wielkoscia produktu krajowego brutto przy-
padajacego na jednego pracujacego, to okazuje sie, ze jej poziom w rolnictwie np. w
1995 r. wynidst 4,7 tys. zt wobec 18,7 tys. zt w catej gospodarce, a wige byt relatywnie
okoto 4-krotnie nizszy.

Gléwne kierunki strukturalnej polityki wobec wsi i rolnictwa

Powszechnie przyjmuje sie, ze o poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie roz-
Strzyga stopien koncentracji ziemi w ramach organizacyjnych poszczegélnych gospo-
darstw. Tymczasem jedna z najbardziej znamiennych cech naszego rolnictwa jest
fozdrobniona struktura obszarowa. W 1995 r. przecigtna powierzchnia gospodarstwa
fodzinnego wyniosta 6,7 ha uzytkéw rolnych. Dominujaca pozycje w uzytkowaniu
Eruntow zajmuja gospodarstwa drobne. W 1995 r. odsetek gospodarstw o powierzchni
do 5 ha wynidst 54,6%. Natomiast gospodarstwa o powierzchni 10 ha i wigcej
Sta_nowi{y zaledwie 18,7% ogblu gospodarstw. Rowniez w przyszioéci trudno spo-
dziewag si¢ wydatnego przyspieszenia procesu poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw, gléwnie ze wzgledu na:

— barierq braku wolnych miejsc pracy w otoczeniu ekonomicznym rolnictwa,

— koniecznog¢ stopniowej rezygnacji z uzytkowania gruntéw slabych (V 1 VI klasy
bonitacyjnej) stanowiacych 1/3 ogdbtu ziemi uprawianej rolniczo, gdyz nie gwa-
fantujy one oplacalnosci produkcji rolnej,
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— znikomych mozliwosci dalszego przeymowania gruntéw zasobu AWRSP przez
gospodarstwa mniejsze obszarowo, gldownie ze wzgledu na przestrzenne zrézni-
cowanie pomi¢dzy podaza tych gruntéw a popytem gospodarstw,

— brak kapitalu na techniczno-organizacyjng modernizacj¢ gospodarstw zwigk-
szajacych swoj obszar.

W tych realiach przywiazywanie szczegdlnej wagi w polityce strukturalnej do
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych okazuje si¢ dyskusyjne.
Bardziej racjonalna wydaje sie teza, ze polityka powinna raczej hamowac proces
koncentracji ziemi w tym sektorze rolnictwa. Z prognoz wynika bowiem, ze pozosta-
wienie procesu koncentracji ziemi wyfacznie mechanizmowi rynkowemu spowoduje
zmniejszenie do 2020 r. liczby ogétu gospodarstw rolnych o okoto 25% i wzrost liczby
gospodarstw powyzej 10 ha o okoto 40%. Oznaczaloby to, ze przy innych warunkach
niezmiennych, okolo 1 mln 0séb dotad czynnych zawodowo w rolnictwie musiatoby
przejéé do pracy poza rolnictwem, wzglednie zwiekszyé bezrobocie utajone wsréd
ludnosci rolniczej, ktére juz dzisiaj szacuje si¢ na poziomie 600-800 tys. osob.
Tymczasem szanse przesuni¢cia tak znacznego odsetka ludnosci rolniczej do pracy
poza rolnictwem beda wysoce ograniczone, ze wzgledu zaréwno na czynniki eko-
nomiczne, jak i demograficzne. Prognozuje si¢ bowiem, ze tylko w celu zmniejszenia
w ciagu najblizszych 10 lat bezrobocia o 1 mln 0séb w catej gospodarce (w ktorej
dzisiaj mamy okolo 2,6 mIn bezrobotnych) oraz zatrudnienia 70% zasobu przyrasta-
jacej sity roboczej (do 2005 r. przewiduje si¢ przyrost ludnoéci w wieku produkeyj-
nym o 1,9 mln oséb) nalezatoby stworzy¢ 3,3 mln dodatkowych miejsc pracy.

Przyjmujac nawet tak optymistyczne zalozenie przyrostu zatrudnienia mieli-
byémy w dalszym ciagu nie tylko ponad milion bezrobotnych poza rolnictwem, ale
utrzymane na niezmienionym poziomie zatrudnienie w rolnictwie [7]. W tej sytuaﬁji
nacisk ze strony polityki strukturalnej na poprawg struktury obszarowej gospodarstW
rodzinnych to jednocze$nie wzmozony nacisk bezrobocia na wiejski rynek pracy.

Oznacza to, ze zmiany strukturalne w rolnictwie powinny zmierzaé w pierwszym
rzedzie w kierunku zagospodarowania w jego wtasnych ramach dotychczasoWYCh'
nadwyzek potencjatu wytworczego i uzyskania ta droga wzrostu wydajnosci pracy !
dochodéw. Atrakeyjnym obszarem dzialan w tym aspekcie wydaje si¢ zdynamizo-
wanie rozwoju alternatywnych kierunkéw produkcji rolnej, zwlaszcza dostarcz?”
jacych surowce do wytwarzania produktéw niezywnosciowych (np. rolin lecZ
niczych, Inu, konopii, welny, rzepaku na olej napedowy itp.). Umozliwiaja oné
wykorzystanie nadwyzek zasobéw pracy bez zwickszenia podazy surowcoOw do
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produkcji zywno$ci. Wiadomo zas, ze poprawa wydajnosci pracy droga wzrostu
tradycyjnych kierunkow produkcji rolniczej bgdzie ograniczona, gdyz z prognoz na
najblizsze lata wynika, ze zapotrzebowanie ludnosci na produkty rolno-zywnosciowe
wzrastaé¢ bedzie o 1,2% rocznie, a produkcja rolna na spozycie wewngtrzne 1 zewne-
trzne w tempie 1,7-1,8% rocznie [11]. Przekroczenie tej dynamiki, zwlaszcza w
sytuacji stabej konkurencyjnosci ekonomicznej artykutéw zywnosciowych na rynku,
moze doprowadzié do wzrostu nadwyzki produkcji zywnosci, co nieuchronnie wy-
wota spadek jej cen oraz wzrost kosztow magazynowania.

Wiele implikacji dla polityki strukturalnej wynika takze z jej wysokiej rangi w
pobudzaniu postepu technicznego w rolnictwie. Wychodzac z zatozenia, ze postep
techniczny trzeba dostosowac do:

— charakteru techniczno-ekonomicznego gospodarstw,

— ograniczonych mozliwosci zaangazowania nadwyzek sily roboczej poza rol-
nictwem,

— szczuptych srodkéw kapitatowych gospodarstw 1 budzetu panstwa,

— wymogdw kryterium ekonomicznej efektywnosci alokacji sSrodkow,

mozna stwierdzié, ze w procesach restrukturyzacyjnych dominowac powinien postgp

biologiczny [10]. Stwarza on mozliwo$é poprawy niskiej dotad efektywnosci wyko-

rzystania nakladéw produkcyjnych w rolnictwie (energii, nawozéw mineralnych,

Srodkow ochrony roélin itp.), a ponadto moze by¢ zastosowany takze w gospo-

darstwach mniejszych. Jest to zarazem postep plonotworczy, a nie substytucyjny, jak

to ma miejsce w wypadku postgpu mechanizacyjnego.

Pojawiajaca sie w tej sytuacji sprzecznosé pomiedzy wymogami rekorstrukcji
technicznej rolnictwa a koniecznoécia zatrzymania w nim znacznych zasobéw pracy
moze by¢ ztagodzona na drodze wyboru dualnego modelu rozwoju rolnictwa. Polega
Oh na tym, ze w wigkszosci gospodarstw drobnych i $rednich zascosowana jest
lechnika tradycyjna, pracochfonna. Jednoczesnie wszedzie tam, gdzie jest to konie-
CZne stosuje sie technike nowoczesna, umozliwiajaca produkcje konkurencyjna pod
W_Zglf’edem Jako$ciowym i cenowym. Ten model pozwala zachowaé wzglednie wyso-
kie zatrudnienie w rolnictwie, gwarantujac zarazem korzystanie z nowoczesnych
technologii i technik wytwarzania w galeziach i gospodarstwach zwigzanych z
eksportem [ub napotykajacych na silng konkurencj¢ importu na rynku krajowym.

Drogg tagodzenia negatywnych skutkéw ekonomicznych rozdrobnionej struktury
Obszarowe; gospodarstw moze byé takze ich integracja pozioma, m.in. poprzez
Worzenie zespotéw producentéw. Ta forma organizacyjna umozliwia przekroczenie
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minimalnego progu podazy (np. obora mleczna prowadzona przez kilka gospodarstw,
wspolny opas bydta, sad zblokowany, zblokowana uprawa warzyw gruntowych) i
lepsze jej przygotowanie do wymagan rynku. Podobnie tworzenie zespoléw marke-
tingowych wsréd producentéw rolnych wzmacnia ich site ekonomiczng na rynku, a
w konsekwencji przeciwdziata zjawisku przechwytywania cz¢$ci dochodéw wytwa-
rzanych w rolnictwie przez jego otoczenie oraz ogranicza liczbe ogniw posrednich
pomi¢dzy rolnictwem i konsumentem, co takze nie pozostaje bez dodatniego wplywu
na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw [4].

Duza szans¢ dla wielu gospodarstw chcacych utrzymad si¢ na rynku stwarza
rowniez prowadzenie obok produkcji rolniczej dziatalno$ci pozarolniczej, ktéra umo-
zliwi im racjonalne wykorzystanie nadwyzek sity roboczej, ziemi i kapitatu, a w
konsekwencji wzrost dochodow bez koniecznosci podjecia pracy poza gospodarst-
wem. Jest to dzisiaj zasadniczy sposéb ochrony zdecydowanej wigkszo$ci gospo-
darstw przed bankructwem i utrata wiasnych zrodel egzystencji ekonomicznej. Jedy-
nie gospodarstwa wigksze obszarowo, o intensywnych kierunkach produkcji, silne
ekonomicznie 1 dobrze przygotowane pod wzgl¢gdem menedzerskim moga przy
zachowaniu wytacznie lub gtéwnie rolniczego charakteru utrzymaé sie na rynku i
zwigkszy¢ swe dochody na bazie wiasnej wydajnosci pracy. Szacuje si¢ jednak, z¢
liczba tego typu gospodarstw po 2000 r. w skali kraju nie przekroczy 600 tys., czyli
okoto 1/4 ogétu gospodarstw [9].

W rezultacie podejmowania dziatan pozarolniczych gospodarstwa rodzinne mo-
glyby realizowaé réznorodne funkcje ekonomiczne, ksztattujac swoj profil jako
rolniczo-przetwérczy, rolniczo-ustugowy, rolniczo-przetwérczo-handlowy, rolni-
czo-lesny itp. Uzyskane ta droga dochody moga staé si¢ takze czynnikiem pobu-
dzajacym rozwéj dziatalnoéci gospodarczej poza rolnictwem na obszarach wiejskich,
zwigkszajac popyt na rynku lokalnym.

Ponadto kreowanie wielofunkcyjnych gospodarstw rodzinnych prowadzi do za-
stapienia monozawodowej struktury ludnosci wiejskiej struktura wielozawodowa:
Stwarza to dla mtodziezy szanse petniejszego wykorzystania kwalifikacji i realizacjl
aspiracji zawodowych we wlasnym gospodarstwie, a wie$ chroni przed ré6znego typy
deformacjami struktury demograficznej (feminizacja i starzenie si¢ ludno$ci, negaty-
wha selekcja zawodowa mtodziezy wiejskiej itp.).

Przekonanie o celowosci przyspieszenia tworzenia wielofunkcyjnych gospo-
darstw rodzinnych oraz aktywizacji polityki strukturalnej w tej dziedzinie wynika nie
tylko z wnioskowania dedukcyjnego, ale takze z doswiadczen krajéw Europy Zachod-
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nie). Wigkszo$¢ gospodarstw rodzinnych w tych krajach, nawet takich, ktérych obszar
przekracza 30 ha, prowadzi jeden, a czesto dwa kierunki dziatalnoéci pozarolniczej.
Réwniez w Polsce niektorzy rolnicy, zwlaszeza miodzi, nie rezygnujac z produkcji
rolnej podjgli ostatnio dziatalno$¢ handlowa (import prywatny, handel bazarowy,
posrednictwo handlowe itp.) czy ustugowa (ushigi budowlane, remontowe, moto-
ryzacyjne, rolnicze itp.). Jednakze wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w
1996 r. przez Katedre¢ Agrobiznesu Akademii Ekonomicznej w Poznaniu na wsi
wielkopolskiej wéréd 512 rolnikéw potwierdzaja, ze po okresie samorzutnej przed-
sigbiorczodci indywidualnej rolnikéw obecnie wystepuje brak dalszych pomystow i
odwagi w podejmowaniu ryzyka oraz deficyt kapitatu na realizacje samodzielnych
Inicjatyw. Jednoczeénie okazuje si¢, ze wbrew oczekiwaniom, sktonnosci do przed-
sigbiorczosci w dziedzinach pozarolniczych nie wykazujg rolnicy majacy trudnosci
dochodowe, lecz rolnicy prowadzacy gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, w tym
zwlaszcza ci, ktérzy posiadaja ponadpodstawowe wyksztalcenie nierolnicze. Ponadto
skala przedsigbiorczosci Jest wyraznie dodatnio skorelowana z poziomem ekonomicz-
nym obszaréw wiejskich, a w szczegdlnodei ze stopniem rozwoju infrastruktury
techniczno-spo}ecznej I pozarolniczych ogniw agrobiznesu. A zatem w petni znajduje
Potwierdzenie teza, ze warunkiem wstepnym rozwoju przedsigbiorczosci na wsi jest
Wysoki poziom infrastruktury wiejskiej oraz wiedzy i kwalifikacji zawodowych
ludnogci wiejskiej [8]. Jego spetnienie wymaga aktywizacji polityki strukturalnej w
kreowaniy ekspansywnych struktur ekonomicznych obszaréw wiejskich oraz prze-
budowy systemu ksztatcenia ludnosci wiejskiej. Wynika stad zarazem, ze polityka
Strukturalna wobec sfery wytwérczoscei rolniczej powinna koncentrowad sie nie tylko,
4 nawet nie tyle na samym rolnictwie, ile na rekonstrukcji i unowoczesnieniu jego
Otf?czenia ekonomicznego. Potwierdzaja to réwniez badania. Wynika z nich, ze gminy
OPlerajace swoj profil ekonomiczny na rolnictwie cechuja sie kryzysogenna strukturg
g0Spodarcza, a wige struktura, ktéra nieuchronnie prowadzi do ekonomicznej i
Spotecznej ich degradacji, a w konsekwencji do spadku, a nawet zaniku aktywnosci
80Spodarczej oraz ubozenia ludnosci.

Racjonalizacja dziatan w produkcji rolniczej oraz przeksztalcenie wiekszosci
folniczy ch gospodarstw rodzinnych w gospodarstwa wielofunkcyjne stanowi istotny,
J'ednak nieWystarczajqcy warunek poprawy ich kondycji ekonomicznej. Konieczne
J::t SPrz¢zenie tego procesu, rychlej czy pé2niej, z przesunieciem nadwyzek rolnicze;
Wsy rOb(?CZEJ do Pracy poza rolnictwem. Za takim podej$ciem przemawiaja przede

2ystkim dogwiadczenia krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo. Wystarczy
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uswiadomic sobie, ze w krajach tych odsetek ludno$ci pracujacej w rolnictwie jest
wielokrotnie nizszy anizeli w Polsce. Na przyktad w 1994 r. odsetek pracujacych w
rolnictwie 1 lesnictwie ksztattowat si¢ nastgpujaco: Francja—4,7%, Niemcy — 3,1%,
Wielka Brytania — 2,1%, Wiochy — 7,8%, Hiszpania— 10,1%. Natomiast w Polsce
wielkos¢ ta wynosita 25,3%.

Gloéwng droga likwidacji bariery braku wolnych miejsc pracy poza rolnictwem
jest zdynamizowanie procesu uprzemyslowienia i urbanizacji wsi w taki sposéb, aby
nabrata ona wielofunkcyjnego charakteru, stwarzajac mieszkaricom mozliwosci za-
trudnienia w przemysle, ustugach, handlu i innych dziedzinach gospodarki. Dopiero
woéwczas powstang warunki do funkcjonowania obszaréw wiejskich jako ekspansy-
wnych struktur gospodarczych. Wymaga to rezygnacji w myS$leniu i dziataniu z
dualnego podejscia do rolnictwa i reszty gospodarki na rzecz postrzegania i analizy
procesow rozwojowych rolnictwa w konglomeracie ztozonych, wzajemnych uwa-
runkowan spoleczno-ekonomicznych pomig¢dzy nim a cata gospodarka. W tym kon-
tekécie wysoce dyskusyjna wydaje si¢ takze czesto spotykana teza, ze rolnictwo
stanowi relatywnie najsilniejsza barier¢ w procesach dostosowawczych naszej gospo-
darki do wymogéw Unii Europejskiej. Nie wchodzac w szczegély tej problematyki
wypada jednak zauwazy¢, ze charakter ekonomiczny rolnictwa jest obecnie zdeter-
minowany poziomem spoteczno-ekonomicznym jego otoczenia. Ono bowiem W
polskich realiach stwarza najsilniejsza barier¢ na drodze proefektywnosciowych
zmian strukturalnych sfery wytwoérczosci rolniczej, m.in. na skutek ograniczonych
mozliwosci wchionigcia potencjalnych nadwyzek rolniczej sity robocze;.

Chociazksztattowanie wielofunkcyjnego charakteru wsi zalezy przede wszystkim
od wzrostu aktywnosci wszystkich podmiotéw gospodarczych, instytucji i organizacji
samorzadowych dziatajacych na terenie gmin wiejskich, to jednak biedne bytoby
przyjecie zatozenia, ze rozwigzanie tego problemu jest mozliwe bez wspétudziatu
panstwa. Zar6wno polskie, jak i zagraniczne do§wiadczenia potwierdzaja koniecznos¢
stosowania rowniez tutaj interwencjonizmu strukturalnego [5].

Jednakze dotychczas podejmowane przez panistwo dziatania w tej dziedzinie maja
gtownie charakter makroekonomiczny, uniwersalny. Tymczasem obszary wiejskie W
Polsce sa wysoce zréznicowane w wielu ukfadach strukturalnych. Fakt ten jest
elementem pozytywnym, ktéry mozna wykorzysta¢ dla dobra kazdego regionu, a2 W
konsekwencji catego kraju [3].

Od naturalnego zréznicowania regionalnego nalezy jednak odréznié dysprOPOije
migdzyregionalne, ktoére trzeba traktowaé jako nieprawidlowosci w rozwoju Spo-
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teczno-gospodarczym. Polityka makroekonomiczna winna zatem sprzyjaé zapewnie-
niumigdzyregionalnej rownowagi spoteczno-ekonomicznej. Natomiast eksponowane
ostatnio podejscie uniwersalne, takze w rozwigzywaniu probleméw wewnatrz regio-
nalnych, hamuje rodzaca si¢ aktywno$¢ podmiotéw lokalnych na obszarach wiej-
skich. Wiadomo za$, ze rozwo6j przestrzenny gospodarki moze i powinien wystepowaé
w zroznicowanych formach, uwzgledniajacych specytike struktur spoteczno-gospo-
darczych poszczegdlnych obszaréw oraz mozliwosci wykorzystania lokalnych atu-
tow i waloréw przyrodniczych, demograficznych, kapitalowych, turystycznych itp.
A zatem jednym z probleméw wymagajacych rozwiazania jest opracowanie koncepc;ji
racjonalnego podziatu rél pomiedzy wszystkie podmioty uczestniczace w realizacji
polityki strukturalnej na wsi i w rolnictwie oraz zabezpieczenie zasob6w materialnych
i finansowych umozliwiajacych realizacje ich kompetencji w danym miejscu i czasie.

Uwagi koncowe

Reasumujac — wypada jeszcze raz podkresli¢ potrzebg wzrostu rangi i racjonali-
2acji polityki strukturalne;, makroekonomicznej, regionalnej i lokalnej w procesach
Stabilizacji oraz rozwoju wsi i rolnictwa. Jej przewaga nad innymi dziataniami w
sferze polityki rolnej przejawia si¢ w zdolnosci do likwidacji barier i pobudzania
SPrawczych czynnikéw proefektywnosciowych zmian strukturalnych wszystkich
podmiotow gospodarczych, rolniczych i nierolniczych, funkcjonujacych na obszarach
Wiejskich, Przyjecie takiej orientacji w polskiej polityce rolnej zbliza réwniez jej
charakter do wspdlnej polityki rolnej, jaka juz dzisiaj realizowana jest w krajach Unii
Europejskie;.
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Determinants of structural agricultural and rural policy
in Poland

Summary

The determinants of structural agricultural and rural policy in Poland have been
analyzed. The social and market policy now dominates but it cannot be sufficient
especially during the integration process of Poland with the European Union —
longterm structural policy is needed. This policy should be oriented to the problems
of rural employment, biological and technical progress, improvement of economic
effectiveness of agriculture, multifunctional development of rural areas etc. It should
also take into account the regional diversification of agriculture and of rural areas in
Poland.
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