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EWA SIKORSKA

Tresci i zasady klasyfikacji siedlisk lesnych

The Essence and Principles of Forest Site Classification

IdeQ stworzenia systemu klasyfikowania réznorodnosci laséw zrodzily potrzeby nauki,
jak tez praktyki gospodarstwa lesnego. Problem ten wzbudzit ogromne zaintereso-
wanie le$nikéw i przyrodnikéw, juz pod koniec XIX w. powstawac zaczely liczne systemy
porzadkujace lasy.

Najstarszy kierunek tzw. taksonomiczno-drzewostanowy wyodrgbnianie jednostek kla-
syfikacyjnych opierat gtéwnie na skladzie gatunkowym drzewostanéw. Z biegiem czasu
badacze doszli do bezspornego dzisiaj wniosku, iz przyczyng zréznicowania lasu sg
réznorodne warunki siedliskowe. Za podstawg podziatu lasu na jednostki klasyfikacyjne
przyjeto wlasciwosci biologiczne drzew i produkcyjnosc siedlisk. Na tej bazie wykszta-
Icily sig dwa systemy oceny lasu: ekologiczny (typologiczny) i florystyczny (fitosocjolo-

giczny).

System typologiczny przyjat za punkt wyjscia oceng produkcyjnosci siedlisk lesnych
przez badanie element6w siedliskowych. System florystyczny (fitisocjologiczny) nato-
miast traktuje rolinnos¢ jako giéwny element oceny siedlisk. Innymi stowy typologiczna
ocena siedlisk polega na szukaniu wzajemnych zwigzkéw pomigdzy drzewostanami a
przyrodniczymi warunkami ich bytowania, fitosocjologiczna na analizie ros§linnosci.

W fitosocjologii podstawowg jednostka klasyfikacyjna jest zespét roslinny (asocjacja)
wyrézniany na podstawie sktadu roslinnosci a zwlaszcza obecnosci gatunkéw charakte-
rystycznych. Przedmiotem badai, i klasyfikaciji fitosocjologicznych jest wigc roslinnos¢
a nie siedlisko. Badacze tego kierunku zakladaja jednak, ze zespoly roslinne maja
wymagania ekologiczne waskie i scisle okreslone a powtarzajg si¢ w zasadzie wiernie
wszedzie tam gdzie warunki przyrodnicze s takie same, zatem powierzchnie zajgte
przez okreslony zesp6l roslin reprezentujg to samo siedlisko.

Idea $cistej zalezno$ci pomigdzy ro§linnoscia a warunkami siedliskowymi lezy réwniez
u podstaw klasyfikacji typologicznej kierunku ekologicznego. Badania w tym systemie
polegaja jednak na analizie warunkéw przyrodniczych — klimatycznych, a zwlaszcza
glebowych, aby na tej podstawie ustali¢ zwigzek pomigdzy urodzajnoscia gleby i typem
klimatu a skladem gatunkowym i wydajnoscia (produkcyjnoscia) drzewostanéw. W
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typologicznej klasyfikacji przedmiotem podziatu jest siedlisko, a zasada podziatu jego
zdolno$¢ produkcyjna. Podstawows jednostka klasyfikacyjna jest typ siedliskowy lasu
odpowiadajacy kategorii siedlisk o podobnej przydatnosci do produkcji lesnej, do
hodowli lasu.

Oba kierunki oceny siedlisk, wychodzac z odmiannych zalozer i stosujac rézne metody
badan, rozwijaly si¢ w zasadzie niezaleznie od siebie. Okoto ¢wier¢ wieku przedstawi-
ciele obu kierunkéw nastawieni byli wzajemnie nieufnie i krytycznie aby po wielu
dyskusjach i1 konfrontacjach przejs¢ do préb wspétpracy. Jako przykiad wymienié¢ tu
nalezy opracowanie Wladystawa Matuszkiewicza "Fitosocjologiczne podstawy typologii
laséw Polski" (Prace Instytutu Badawczego Le$nictwa Nr 558, Warszawa 1978). Autor
ten sytuujac zespoly roslinne na tle siatki siedliskowych typéw lasu wykazat "daleko
posunigtg zbieznos¢ fitosocjologicznej i lesnotypologicznej koncepcji diagnozy i oceny
siedlisk lesnych oraz niesprzecznosé uzyskiwanych wynikéw". Nie wykazal natomiast
identycznosci zespotéw roslinnych z typami siedliskowymi lasu. Jeden siedliskowy typ
lasu obeymowac moze kilka zespotéw lub przeciwnie, jeden zespSt moze wystepowad w
obrgbie kilku pokrewnych typéw siedliskowych. Podobne spostrzezenia wynikajg z
innych prac zaréwno fitosocjologicznych jak i typologicznych.

Zachodzi wigc potrzeba odpowiedzi na istniejace nie od dzi§ pytanie, kt6ry system

klasyfikacyjny jest doskonalszy oraz czy istnieje potrzeba ujednolicenia kierunkéw
oceny siedlisk.

Oceng dowolnej klasyfikacji mozna przeprowadzi¢ jedynie w odniesieniu do celéw
jakim ma stuzyé. Klasyfikacja fitosocjologiczna powstata giéwnie z przyczyn poznaw-
czych, aby da¢ naukowg charakterystyk¢ uporzadkowanej r6znorodnosci szaty roslin-
nej. Badaczy tego kierunku nie ograniczaja wymagania praktyki gospodarczej. Powinni
wyrézniac liczne lub bardzo liczne jednostki, aby oddaé calg réznorodnosé laséw
istniejaca w rzeczywistosci. Fitosocjolodzy mogg tworzy¢ skomplikowane kryteria roz-
poznawcze wymagajace duzej znajomosci florystyki poniewaz postugiwac si¢ nimi bgda
gléwnie specjalisci naukowcy.

Wyréznianie typow siedliskowych lasu wyniklo giéwnie z potrzeb praktyki gospodars-
twa lesnego. Autorzy klasyfikacji typologicznej obarczeni s3 odpowiedzialnoscig za
racjonalng gospodarkg zasobami lesnymi. Cel praktyczny, utylitarny, jest tu réwnie
wazny jak cel poznawczy, naukowy. Ogranicza to liczbg wyréznianych jednostek, ponie-
waz klasyfikacja zbyt rozbudowana sama siebie czyni nieprzydatng dla potrzeb praktyki.
Cechy rozpoznawcze i réznicujgce utworzonych jednostek siedliskowych powinny by¢
jednoznaczne i latwe do okreslenia w terenie nie tylko dla badaczy, ale 1 dla praktykéw.
System gospodarczej typologii lesnej powinien umozliwié¢ oceng siedlisk na powierz-
chniach z drzewostanem naturalnym badZ sztucznym, jak tez na terenach pozbawionych
lasu. W tej sytuacji wskaZnikowe rosliny zielne nie zastapia czynnikéw edaficznych,
ktérych badanie, jakkolwiek pracochlonne i kosztowne, daje nawet przy znieksztalconej
roslinnos$ci wiarygodne wyniki.

Oceniajgc systemy klasyfikacyjne i potrzebg ich konsolidacji przyzna¢ nalezy, iz korzys-
tniejsza jest dalsza wspéSlpraca obu kierunkéw od ich ujednolicenia. Oba systemy sg
prawidlowe i niezbgdne dla celéw jakim stuza. Typologia nie zastapi fitosocjologii w
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tworzeniu "katalogu" zespoléw lesnych kraju, fitosocjologia nie dostarczy gospodarce
liczbowych danych o mozliwosciach produkcyjnych siedlisk lesnych. Jedynie typolo-
giczne opracowanie obiektu — okreslenie typow siedlisk i docelowych skfad6éw drze-
wostanéw wraz z ich potencjalng wydajnoscia — stanowié moze gospodarcza prognozg
1 optymalny model laséw przysziosci.
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Summary

There are two systems of forest site classification: the ecological (typological) system
and the floristic (phytosociological) one. The phytosociological classification originated
from the needs of science and knowledge, and the typological one from the needs of
forest practice. Both systems, starting from different assumptions and applying different
methods of studies, arrive at concurent results, what is briefly discussed in the paper.
The author emphasized, too the need of existence and co-operation of both directions.
She showed their correctness and necessary usefulness for the goals, which they serve.
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