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ZYGMUNT MLECZKO

Podstawy prawne funkcjonowania lesnictwa
w Polsce w Swietle ustawy o lasach

z dnia 28.09.1991 r.*

Legal Foundations of the Forestry Functioning in Poland in the Light
of the Forest Act of 28th Sept, 1991.
Joint Report to Prof. Ludwik Jastrzgbski’s Elaboration

Znakomity znawca problematyki lesnictwa, jakim niewatpliwie byt prof. Ludwik Jas-
trz¢bski, omawia podstawy prawne funkcjonowania leSnictwa w Polsce w swoim
referacie w trzech gléwnych aspektach, tj. kompletno$ci uregulowafi prawnych proble-
matyki leSnictwa, trafnosci rozwiazan szczegétowych oraz luk i blednych uregulowan

prawnych.

Wydaje sig, Ze juz obecnie mozna dokonaé wstepnej oceny skuteczno$ci funkcjonowania
mechanizméw prawnych wprowadzonych ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 r.

Referat prof. Jastrzgbskiego dokonuje wprawdzie takiej analizy, jednakze giéwnie w
zakresie funkcjonowania przepiséw o charakterze zakazéw i zwiazanych z tym sankcji
karno-administracyjnych. Do pozytywnych przepiséw formalno-prawnych zalicza autor
referatu polaczenie problematyki laséw paiistwowych i nie stanowiacych wlasnosci paris-
twa w jedna catosé.

Rozwijajac ten temat zauwazy¢ wypada, Zze ustawodawca nadzor nad lasami nie stano-
wiacymi wlasno$ci Skarbu Paiistwa powierzylwojewodom i kierownikom urz¢déw rejono-
wych co z punktu widzenia wymagah prawa jest rozwiazaniem prawidlowym: jednakze
juz w pierwszym roku stosowania tego prawa okazalo si¢, Ze z przyczyn ekonomicznych i
merytorycznego nadzoru, administracja pafistwowa nie byla w stanie nadzoru tego sprawo-
waé i doszlo do powierzenia go z powrotem nadle$niczym i dyrektorom regionalnych
dyrekgji.

*Koreferat do opracowania prof. dr hab. Ludwika Jastrz¢bskiego
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Tak wigc rozwiazania prawne z punktu widzenia prawa okazaly si¢ niefunkcjonalne w
praktyce. Wsr6d pozytywnych przepiséw prof. Jastrzgbski wymienia migdzy innymi
"szerokie mozliwo$ci uznawania laséw za lasy ochronne".

Analizujac tre$¢ przepisu art. 15 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach, uwage zwraca brak
obowiazku uznawania laséw za ochronne. Dotyczy to nawet takich przypadkéw jak
ochrony brzegéw waéd a takze drzewostanéw nasiennych lub stanowiacych ostoje zwierzat.
Przepis ten wymienia wsréd las6w, ktére moga byé uznawane za lasy ochronne réwniez
lasy, ktore "stanowia drzewostany uszkodzone na skutek dziatalno$ci przemyshu". Wydaje
si¢, Ze okreslenie to nie oddaje istoty sprawy, gdyz nie chodzi o utrzymanie drzewostanéw
uszkodzonych dziatalnos$cia przemystu ale o zachowanie lasu w strefie chroniacej przed ta
dzialalnoscia.

Autor referatu trafnie podkresla, ze tres¢ art. 20 ustawy o lasach nie jest jednoznaczna i jak
mozna sadzi¢ nie w calo$ci odpowiada intencji ustawodawcy. Nie mozna jednak nie
dostrzegac, Ze przepis ten nakazujacy uwzglednienie w planach zagospodarowania prze-
strzennego ustaleii planu urzadzania lasu w zakresie granic i powierzchni lasé6w jest
przepisem, ktory perspektywicznie speiniaé b¢dzie role¢ ochronna w stosunku do takich
las6w. Nie jest to jednak przepis wykluczajacy stosowanie przepis6w ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, ktére to przepisy w duzym zakresie stwarzaja kompetencije
oceny do zmiany przeznaczenia gruntéw leSnych. Przykladem tego jest przepis art. 7 tejze
ustawy.

WatpliwoS$ci autora mozna wi¢c uznaé za trafne w tym sensie, Ze przeznaczenie gruntu
lesnego w planach zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne zgodnie z przepisami
ustawy z 26.03.1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych nie jest wykluczone. Pewne
watpliwosci budzi przepis art. 27 pkt. 2 ustawy o lasach, méwiacy o udost¢pnieniu lasu do
zbior6w plodéw runa leSnego do celéw handlowych i przemystowych. Nie wdajac si¢ w
ocen¢ jego zasadno$ci zauwazy¢ nalezy, Ze rozgraniczenie zbior6w plodéw runa le§nego
do cel6w handlowych czy na potrzeby wiasne ludnosci jest niezwykle trudne w warunkach
gospodarki rynkowej. Zaden przepis ustawy nie podaje kryteriéw takiego rozwiazania.

Prof. Jastrzebski, do ustaw, ktére stanowia podstawy prawne funkcjonowania laséw w
Polsce zalicza ustawe z 17.06.1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie
towieckim. Nie prébuje jednak ani systemowo ani merytorycznie oceni¢ wspéizalezno$ci
gospodarki lesne;j i jej fragmentu jakim jest gospodarka lowiecka.

Z punktu widzenia systemowego uregulowania gospodarki leSnej ustawa o lasach musiata
z koniecznos$ci regulowaé fragmenty szczeg6lowych zagadnieft fowieckich jak u.p. w art.
9 pkt 3 — sposdéb gospodarowania zwierzyna, art. 18. ust. 4 pkt 3 p.p.d — gospodarka
lowiecka w planie urzadzania lasu, art. 30 pkt 11,12 — przepisy ochronne dla bytowania i
rozwoju zwierzat. Jednakze w ustawie zwraca uwagg¢ brak okreSlenia podstawowych
kryteriéw gospodarki lowieckiej, ktére by funkcjonowaly perspektywicznie.

W konsekwencji tego ustawa szczeg6lowa w stosunku do ustawy o lasach, jaka niewat-
pliwie jest i bedzie ustawa "fowiecka", okresla¢ bedzie te podstawowe kierunki gospodarki
le$nej w zakresie lowiectwa jako pilne zagadnienie, ktére powinno znaleZ¢ uregulowanie
w ustawie o lasach lub ustawie towieckiej uznaé¢ nalezy odpowiedzialno$¢ za szkody
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wyrzadzone przez zwierzyng w ogéle cztowiekowi na ciele lub mieniu. Fakty wyrzadzenia
takich szk6d zwlaszcza przez niedZwiedzie i jelenie nie naleza do rzadkoSci.

Proponowana przez prof. Jastrz¢bskiego organizacja fowiectwa na podstawie prawa o
stowarzyszeniach z 7.04.1989r. (Dz.U. Nr 20, poz. 104) jest propozycja godna rozwazenia.
Krétkiej analizy wymaga réwniez zmiana wprowadzona w art. 73 ustawy o lasach do
ustawy owieckiej. Uregulowany w tej noweli administracyjny tryb "uregulowania” tzw.
odstrzalu redukcyjnego juz u podstawy zawiera zbyt ogélne sformulowania takie jak
"dotkliwe szkody w uprawach i plonach rolnych lub uszkodzenia ro§linnos$ci leSnej". To
nie przyrodnicze okre$lenie szk6d prowadzi¢ bedzie do r6znej interpretacji i przedtuzania
post¢powania..

Odnotowaé tez nalezy, ze w treci ustawy o lasach brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
istniejacych serwitutéw w lasach pafistwowych, do likwidacji ktérych nalezaloby stworzy¢
szczeg6lne mechanizmy prawne. Krytyczna ocena czynnoSci zabronionych w lasach (art.
30 ustawy o lasach) jest w pelni uzasadniona.

Wydaje sie, Ze ustawa o lasach powinna byla odnie$¢ si¢ w tym zakresie do Kodeksu
wykroczefi (art. 148 i nast¢pne) albo tez wyszczegélniajac czynnosci zabronione w lasach
zaopatrzyé te zakazy w sankcje karno-administracyjne lub karne. Jest to réwniez szerokie
zagadnienie systematyki tej dziedziny prawa. Obecne uj¢cie art. 30 ustawy o lasach ma w
istocie rzeczy znaczenie deklaratoryjne.

Gwoli $cisto$ci zauwazy¢ nalezy, ze sankcje, o ktérych méwi autor referatu, odnosza sig
nie do ustawy o lasach, ale do ustawy o ochronie przyrody. Rozdziat 8 ustawy o lasach
normuje zasady gospodarki finansowej w Lasach Pafistwowych. Trudno jednak bez za-
strzezefi przyjaé krytyczne uwagi autora referatu odnoszace si¢ do niewsp6imiernosci
sankcji za naruszenie d6br chronionych ustawa o lasach i ustawa o ochronie przyrody. Daje
sie bowiem dostrzec ré6znic¢ w warto§ci tych débr i to wartosci nie tylko materialne;.

Ustawa z 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, przewiduje surowe sankcje jednakze
chodzi w niej o czyny przeciwko chronionym obiektom przyrodniczym. JeSli chodzi o
problem za§miecania lasu to faktem jest, ze przepis art. 30 ust. 1, pkt 2 zabrania zaSmiecania
lasu jednakze przepis ten nie jest zaopatrzony w Zadna sankcj¢. Tym niemniej nie mozna
zgodzié si¢ z teza autora referatu, Ze czyny polegajace na za$miecaniu lasu s3 bezkarne.
Art. 154 kodeksu wykroczeii przewiduje w § 2 karalno$¢ za takie czyny, przy czym przepis
ten przewiduje tylko karg¢ grzywny.

Bardzo obszemnie prof. L. Jastrzebski przedstawil w swoim referacie problem szkody
ekologicznej. Jako wieloletni pracownik b. OZLP w Katowicach mam szczeg6lne odnie-
sienie do tego zagadnienia i podzielam poglad autora referatu, ze ograniczenie mechanizmu
ochrony lasu do przepisu art. 11 ustawy o lasach jest wielka szkoda dla las6w. Przejecie
przez budzet wydatk6w zwiazanych z kosztami zagospodarowania, ochrony i przebudowy
las6éw jest — jak wykazuje Zycie rozwiazaniem niewystarczajacym.

Proponowany i funkcjonujacy dotychczas system przymusowych uméw o $wiadczeniu na
rzecz lasé6w uszkodzonych szkodliwym oddzialywaniem pyléw i gazéw, byt czyms szcze-
g6lnym w polskim systemie prawnym i postrzegany byt ze strony jednostek przemyshu jako
swojego rodzaju mechanizm przymusu stwarzajacy dla laséw sytuacj¢ uprzywilejowania.
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System ten by} niewatpliwie dyskusyjny w r6znych jego ogniwach a przede wszystkim w
zakresie "normatywnego" ustalania szkody i jednostek za szkode t¢ odpowiedzialnych.

Nie mozna jednak odrzucenia tego systemu uznaé za osiagniecie réwnowagi prawnej w
ochronie w lasach. Opracowania profesor6w T. Partyki i T. Tramplera pozwalaja na

stworzenie bardziej sprawnego mechanizmu ochrony lasu od systemu przyjetego w art. 11
ustawy o lasach.

Pragng wyrazi¢ przekonanie, ze w najblizszym czasie zaistnieje potrzeba dalszego rozwa--
zenia tego doniostego problemu albowiem ani budzet Paristwa ani Lasy Pafistwowe nie
powinny uczestniczy¢ w kosztach produkcji zaktadéw przemystowych.

Omawiajac skrétowo organizacje lesnictwa w Polsce autor referatu swoje poglady w tym
réwniez krytyczne, formutuje na podstawie analizy historyczno-por6wnawczej instytucji
dziatajacych w zakresie le$nictwa i dochodzi do wniosku, Ze organizacja ta jest hierar-
chicznie zbyt rozbudowana, kompetencyjnie niezréwnowazona a jesli chodzi o organizacje
gospodarcza Las6w Pafistwowych tozbyt ograniczona kompetencyjnie na korzy§é Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.

Pobiezna nawet analiza przepiséw rozdzialu 6 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. pozwala
stwierdziC, ze merytoryczne kompetencje w zakresie organizacji Laséw Panistwowych
skoncentrowane zostaly w dwéch jednostkach tj. w urzedzie Ministra OSZNiL oraz w
nadlesnictwie. Najdobitniej podkreslaja to postanowienia dotyczace planu urzadzania lasu,
ktory to plan zatwierdza minister a realizuje nadlesniczy. Nadle$nictwa tworzy, likwiduje,
laczy i dzieli minister, a organizacj¢ wewng¢trzna nadle$nictwa tj. podzial na le$nictwa i
osad¢ pracownicza ustala nadlesniczy. Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke
lesna w nadles$nictwie na podstawie planu urzadzania lasu oraz odpowiada za stan lasu.

W zakresie kompetencji Dyrektora Generalnego Laséw Parfistwowych pozostaje powo-
tywanie i odwolywanie nadlesniczych i dyrektoréw regionalnych dyrekcji Las6w Paristwo-
wych a takze wyréwnanie niedoboru Srodkéw finansowych w nadle$nictwach i regio-
nalnych dyrekcjach. Tak wigc niezaleznie od znacznego zré6Znicowania kompetencji jedno-
stek dzialajacych w zakresie leSnictwa w skali kraju, na co zwraca uwagg prof. Jastrzebski,
stwierdzi¢ wypada réwniez skoncentrowanie duzych i rzeczywistych uprawnienn w nadles-
nictwach.

W tym miejscu trudno nie podkresli¢ niezwykle waznej zasady wyrazonej w art. S0 ustawy
o lasach. Stwierdza si¢ tam, ze "Lasy Pafistwowe pokrywaja swoje wydatki z wiasnych
dochod6w i prowadza gospodarke lesna na zasadzie samodzielno$ci finansowej". Nie jest
to jednak zasada bez wydatku, gdyz Lasy Pafistwowe otrzymuja z budzetu Paristwa dotacje
celowe na zadania zlecone w zakresie wykupu laséw, zagospodarowania i ochrony las6w
w przypadku szkéd przemystowych i prowadzenia rezerwatéw przyrody i gatunkowe;j
ochrony roslin i zwierzat. Uwidocznia to istotna rol¢ Funduszu Le$nego, ktéry tworzony
jest i dzielony w Dyrekcji Generalnej Laséw Paiistwowych.

Niezwykle surowo ocenia autor artykulu unormowania, dotyczace straznikéw lesnych. Nie
wydaje si¢, aby ta ocena byla w caloSci uzasadniona. Moje doswiadczenia w pracy
zawodowej pozwalaja na sformulowanie uwag do tego unormowania, jednakze nieco
odmiennych.
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Chodzi przede wszystkim o to, Ze utrzymujac oddzielne stanowiska pracy straznikéw
leSnych, ktérzy musza by¢ wyszkoleni m.in. w zakresie post¢powania karno-adminis-
tracyjnego i karnego, nalezaloby ich wykorzysta¢ do prowadzenia post¢powan w szerszym
zakresie. Wymaga to jednak zmiany przepisOw o post¢powaniu uproszczonym a wigc
procedury karne;j.

Poszerzenie uprawnien straznikéw leSnych dotyczyloby wigkszej wartosci skradzionego
drewna i prowadzenia dochodzen w sprawach o pozary le$ne. Nie podzielam pogladu aby
dochodzenia w sprawach o "szkodnictwo leSne" prowadzone byly przez shuzbe le$na
Zajmujaca si¢ prowadzeniem gospodarki lesne;j.

Podsumowujac z koniecznosci skrétowo, podstawowe unormowania w zakresie laséw
stwierdzi¢ wypada, Ze ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach do realizacji jej gtéwnych
celé6w wyrazonych w art. 7 stworzyla kilka waznych mechanizméw, ktére powinny by¢
skuteczne w praktyce. Zaliczy¢ do nich nalezy: plan urzadzania lasu, mechanizmy sprzyja-
jace powszechnej ochronie lasu, nadzér administracyjny nad wszystkimi lasami stano-
wiacymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, mozliwos¢ zakupu lasé6w na rzecz Skarbu Paristwa i
przede wszystkim jednoznaczne skoncentrowanie czynnosci gospodarczych w nadles-
nictwach a nadto odr¢bne zasady gospodarki finansowe;j.

Podzial kompetencji w jednostkach organizacyjnych powyzej nadleSnictwa zapewne wy-
maga dalszego ksztaltowania na podstawie potrzeb rzeczywistych. Duzy zakres przepis6w
o stosunkach pracy w Lasach Paistwowych wymaga odr¢bnego oméwienia.

To réwniez jest opracowanie przygotowane na sesj¢ naukowa PTL pt. "Lesnictwo w procesie przemian
spoteczno-politycznych w kraju”, ktéra odbyta si¢ we wrzeéniu w Migdzyzdrojach.
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