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. Roznorodnosé biologiczna jest to zréznicowanie organizmow, rozpatrywane na
wszystkich poziomach organizacji przyrody, od odmian genetycznych w obrebie ga-
tunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze wigksze jednostki systematyczne, a takze
rozmaito$é ekosysteméw — zaréwno zespoléw organizméw zyjacych w okreslonych
siedliskach, jak i samych warunkdéw fizycznych, w ktérych zyja” [30]. Nieco inaczej
definiuje pojecie réznorodnosci biologicznej Konwencja o roznorodnosci biologicz-
nej z 1992 [13], méwi sig tam, ze ,,0znacza ona zréznicowanie wszystkich zywych or-
ganizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodko-
wodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czescia; dotyczy to réznorod-
nodci w obrebie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemow”.
Konwencja méwi takze o ,,znaczeniu réznorodnosci biologicznej dla ewolucji oraz
dla funkcjonowania systeméw podtrzymujacych zycie w biosferze” oraz o ogromnym
_znaczeniu roznorodnosci biologicznej, a takze ekologicznych, genetycznych,
spotecznych, ekonomicznych, naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych 1 estetycz-
nych wartos$ciach jej elementow”. ,

Termin réznorodnoéé biologiczna ,,obejmuje i logicznie taczy inne pojecia, po-
wszechnie znane i stosowane, a mianowicie ochrona przyrody, zréwnowazone rolnic-
two i lesnictwo czy tez szerzej — zréwnowazona eksploatacja zasobow przyrody,
a wreszcie rozwéj zréwnowazony. Ochrona réznorodnosci biologicznej oraz jej
zréwnowazone uzytkowanie sa w $wietle ,,Konwencji” terminami $cisle ze soba
powiazanymi i wzajemnie si¢ uzupekniajacymi. O ile ochrona przyrody wynikala
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w przesztosci z réznych przestanek o charakterze filozoficznym, moralnym czy este-
tycznym to ,,Konwencja” wychodzi z bardziej utylitarnego przestania — r6znorodnos¢
biologiczna musimy ochronié po to, aby z niej w zrownowazony sposob korzystac,
obecnie oraz w przysztosci” [29].

Jezeli réznorodnos¢ biologiczng mozemy rozpatrywac na réznych poziomach or-
ganizacji przyrody, to oznacza, ze musimy ja poznawal, chroni¢, zachowywaé
i ksztaltowaé na réznych poziomach populacji i organizacji systemow przyrodni-
czych. Najczesciej robimy to na poziomie genetycznym, gatunkowym, ekosystemo-
wym (siedliskowym) i krajobrazowym. Bior6znorodnos$¢ nie jest wylacznie suma
wszystkich ekosystemdw, gatunkéw i ras zwierzat oraz roslin dziko zyjacych 1 udo-
mowionych, grzyboéw wielkoowocnikowych i mikroskopijnych, mikroorganizmoéow
bezjadrowych i jadrowych — lecz jest cecha okreslajaca zréznicowanie migdzy
wszystkimi taksonami i w ich obrgbie. R6znorodnos¢ biologiczng mozemy rozpatry-
waé w aspekcie globalnym, kontynentalnym, regionalnym lub lokalnym [6].

W 1993 r. ukazalo sie opracowanie ,,Polskie studium réznorodnosci biologicz-
nej”, wykonane przez zespdt autor6w pod redakcja Romana Andrzejewskiego 1 An-
drzeja Weigle [2]. Odbyto sie to w ramach przygotowan do tzw. Szczytu Ziemi, ktory
mial miejsce w Rio de Janeiro w 1992 r. W raporcie tym, wydanym przez Narodowa
Fundacj¢ Ochrony Srodowiska, znalazta sie po raz pierwszy tak szczegétowa analiza
stanu przyrody oraz zagrozen, potrzeb i kosztéw jej ochrony. Po 10 latach ukazat sig
drugi raport pt. ,,R6znorodnosé biologiczna Polski” (2003), réwniez pod redakcja
R. Andrzejewskiego i A. Weigle. Poniewaz opracowanie to ukazalo si¢ po kolejnym
$wiatowym ,,Szczycie Ziemi”, ktory odbyt si¢ w Johanesburgu w 2002 r., dlatego ra-
port otrzymal podtytut ,,Drugi polski raport — 10 lat po Rio”. Jest to obecnie najpelniej-
sze opracowanie problematyki réznorodnosci biologicznej z terenu Polski. Zostato
ono przygotowane w uktadzie: stan — presja — reakcja, na poziomach réznorodnosci
gatunkowej, réznorodno$ci ponadgatunkowej (zbiorowiska roslinne, krajobrazy)
i roznorodnosci wewnatrzgatunkowe;j (rosliny dziko zyjace i uprawne, zwierzgta dzi-
ko zyjace i gospodarskie), przez zesp6t 34 autoréw z réznych placéwek naukowych
licznych o$rodkéw akademickich z calego kraju.

Krajobrazowa réznorodnos¢ biologiczna

Trampler i in. [28] na podstawie warunkéw klimatycznych, rzezby terenu,
podtoza geologicznego i gleb, zasiggu lasotworczych gatunkéw drzew, rozmieszcze-
nia komplekséw lesnych oraz siedlisk i zbiorowisk roslinnych dokonali podziatu Pol-
ski na 8 krain, 59 dzielnic oraz 149 odrebnych mezoregionéw. Celem regionalizacji
przyrodniczo-lesnej jest wykazanie dla celow praktycznych lesnictwa geograficzne-
go zréznicowania warunkéw wzrostu i rozwoju laséw, ich funkeji fizjotaktycznych,
a takze naturalnych mozliwosci produkcyjnych. Wczesniej propozycje regionalizacji
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przyrodniczo-lesnej rdwniez byly przedstawiane, na przykiad przez: Strzeleckiego
(1894), Jedliniskiego (1926), Sokotowskiego (1937), Wioczewskiego (1938, 1939),
Mroczkiewicza (1952)] [10, 18, 25, 26, 28, 31, 32]. Regionalizacja przyrodniczo-les-
na nie jest tozsama z krajobrazowa réznorodnoscia biologiczna laséw polskich, ale
w uproszczeniu mozemy taki podziat uzna¢ za jej wyznacznik.

Istnieja inne, syntetyczne opracowania opisujace zréznicowanie ekologiczno-ge-
ograficzne Polski, w kategoriach typologicznych i regionalnych. Do gtéwnych na-
leza: typologia krajobrazu naturalnego [19], typologia potencjalnych krajobrazéw ro-
slinnych [14], podziat biogeograficzny oparty na kryteriach florystycznych [27], re-
gionalizacja fizyczno-geograficzna [11] 1 inne.

Po II wojnie $wiatowej krajobraz Polski ulegt dalszym przeksztatceniom. Bylo to
gléwnie efektem znacznego wzrostu lesistosci, obnizenia udzialu zbiorowisk ziel-
nych na obszarach hydrogenicznych, ktére byly w znacznym stopniu osuszane, oraz
w efekcie urbanizacji i industrializacji kraju. W ostatnich latach nastepuja zmiany
w uzytkowaniu ziemi, zmniejsza si¢ powierzchnia gruntéw ornych, wzrasta areal
ugoréw i odtogéw, nadal wzrasta udziat lasow i obszaréw objetych naturalna sukcesja
lesna, coraz wiecej jest ekstensywnych lak. Zmniejsza si¢ stopien rozczionkowania
krajobrazu rolniczego, ale obserwuje sie ciagly proces upraszczania i geometryzacji
ksztattu poszczegolnych obiektow krajobrazu, wzrostu kontrastownosci przestrzen-
nej, gdzie obszary intensywnie uzytkowane rolniczo granicza z obszarami chronionej
prawnie przyrody, nowe osiedla mieszkaniowe i obiekty przemystowe bezposrednio
sasiaduja z lasami. Postepuje proces uniformizacji krajobrazu, polegajacy na zaniku
lokalnych form budownictwa i uktadu przestrzennego wsi i pol [23].

Trudne do oceny sa charakter i wymiar procesu zmniejszania sig regionalnego —
na poziomie mezoregionéw i dzielnic przyrodniczo-lesnych — zréznicowania sktadu
gatunkowego drzewostanéw poprzez wprowadzanie na przyklad swierka lub buka
poza granice ich naturalnego (masowego) wystgpowania, czy tez zaktadanie upraw ze
znacznie wigkszym udzialem, np. brzozy, modrzewia. Nie wiadomo dzis, czy proces
ten moze w dalekiej przysztosci mieé¢ wptyw na lesne krajobrazy; nie wiadomo tez jak
zmienia sie one, gdy sprawdzi si¢ prognoza o czekajacych nas zmianach
klimatycznych.

Obserwuje sie znaczace zmiany sktadéw gatunkowych drzew w parkach, zielen-
cach, ogrodach osiedlowych i przydomowych, zadrzewieniach $rédpolnych, odbie-
gajace od skladéw dendroflory potencjalne;j, charakterystycznej dla danego terenu.
Coraz wigcej tam gatunkéw introdukowanych, egzotycznych gatunkéw drzew 1 krze-
wow, niekiedy stabo tolerujacych lokalne warunki edaficzne, klimatyczne oraz miko-
troficzne. Problem ten nie dotyczy ekosystemow lesnych, gdzie ostatnio wprowadza-
nie obcych gatunkéw drzew jest zjawiskiem marginalnym.

Bardzo znacznym krokiem na drodze lepszego rozpoznania réznorodnosci krajo-
brazowej naszych laséw i ich regionalizacji byto dokonanie wspélnie przez lesnikow
i geobotanikéw [15] podziatu na mikroregiony przyrodniczo-lesne, ktorych granice
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ustalono zgodnie z zasi¢giem 919 podokregdéw geobotanicznych. Jak uwaza Solon
[24], w ten sposdb dokonano istotnego postgpu w unifikacji réznych podzialéw regio-
nalnych Polski.

Siedliskowa ré6znorodnos¢ biologiczna

Rozpatrujac zréznicowanie laséw na poziomie ekosystemowym (siedliskowym)
bazujemy na zespolach roslinnych lub siedliskowych typach lasu, traktujac je jako
podstawowe jednostki systematyki tego poziomu organizacji przyrody. W naszych la-
sach wyr6zniamy 15 typow siedliskowych dla terenéw nizinnych, 8 dla terenéw wy-
zynnych 1 podgorskich oraz 13 dla laséw gorskich. Dodatkowo mozemy jeszcze wy-
dzieli¢ warianty ich uwilgotnienia oraz stopnie degradac;ji.

Typy siedliskowe lasu zgodnie z Instrukcja Urzadzania Lasu z 2003 r. [9] moga
by¢ szczegbdtowiej opisane 1 scharakteryzowane, gdyz uwzglednia si¢ jeszcze 11 form
rzezby terenu, 13 polozen topograficznych, wysokos¢ nad poziomem morza, 8 kie-
runkéw wystawy terenu, 6 nachylen terenu. Bardzo szczegoétowo opisuje si¢ gleby:
formacj¢ geologiczna 1 utwor geologiczny, niecigglos¢ litologiczno-pedogeniczna,
poziomy genetyczne i diagnostyczne, glebokos¢ poziomu gleby, sktad granulome-
tryczny, barwe, wilgotnos$¢, oglejenie, uklad, konkrecje, ukorzenienie, stopien
rozkladu torfu. Wyrdznia si¢ 112 typow i podtypdw gleb lesnych, a takze liczne od-
miany, rodzaje i gatunki oraz typy, podtypy i odmiany préchnic gleb lesnych. Opisu
runa dokonuje si¢ z uwzglednieniem 204 gatunkow roslin oraz rejestruje si¢ wystepo-
wanie 69 gatunkéw drzew i krzewow. Typy siedliskowe lasu sa dobrze rozpoznane w
naszym kraju, doktadnie wiemy ile mamy boréw, boré6w mieszanych, laséw miesza-
nych, lasow, olséw i tegow, jaka jest kategoria ich zZyznosci i uwilgotnienia oraz sto-
pien degradacji. Kolejne prace urzadzeniowe szczegétowiej opisuja siedliska lesne,
a tym samym doktadniej okreslajg przyrodnicze warunki produkcji lesne;.

Stopien szczegdtowosci opisu roslinnosci naszego kraju zmienia si¢ stopniowo,
jako efekt coraz lepszego poznania szaty roslinnej oraz wg¢zszego ujmowania wczes-
niej wyrdéznionych jednostek fitosocjologicznych [23]. Obecnie wyrdznia si¢ okoto
485 zespolow roslinnych, opisanych wedtug metodyki geobotanicznej Braun-Blan-
queta, co charakteryzuje réznorodnos¢ biologiczna ekosysteméw ladowych, stodko-
wodnych i morskich [16]. Uwaza sig, ze poziom zréznicowania szaty roslinnej Polski
odpowiada zréznicowaniu w innych, sasiednich krajach, o podobnym zréznicowaniu
warunkéw abiotycznych.

Wyréznione zespoty usystematyzowano w 40 klas, 60 rzgdow i 112 zwigzkow. Sa
wsrdd nich zespoly czgsto spotykane w calym kraju (12%), nieréwnomiernie roz-
mieszczone, w niektoérych regionach pospolite, a w innych niewystgpujace (5%),
umiarkowanie pospolite (37%), dosé pospolite, ale tylko w niektorych regionach
(24%), rzadkie, wystepujace na nielicznych stanowiskach (22%). Niektore zespoly
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tworza zbiorowiska wielkopowierzchniowe, inne obejmujg jednostkowe powierzch-
nie mierzone nawet w m”. Okoto 12% liczby zespoléw nalezy uznaé za endemity pol-
skie, 40% ma charakter euroazjatycki, 3% to zespoly atlantycko-zachodnioeuropej-
skie, 30% srodkowoeuropejskie, 1% oceaniczno-potudniowoeuropejskie, 4% konty-
nentalno-potudniowoeuropejskie, 10% to zespoty o charakterze borealno-poinocno-
europejskim. Wsrdd zidentyfikowanych w Polsce zespotéw roslinnych, okoto 10%
ma charakter alpejski i subalpejski, 16% gorski i podgorski, 69% wyzynny i nizinny,
5% zbiorowisk jest zwigzanych z wybrzezem morskim. Prawie 61% ogdlnej liczby
zespotow to zbiorowiska naturalne, péinaturalnych jest 25%, natomiast zespoty sy-
nantropijne to 14% wszystkich typow. Struktura powierzchniowa jest odmienna od
iloéciowej i jako$ciowej, gdyz zbiorowiska synantropijne (gtéwnie segetalne i rude-
ralne) zajmuja co najmniej 55% powierzchni kraju, a zespoly w pelni naturalne nie
zajmuja nawet 10% powierzchni Polski [16, 23].

Wsréd zbiorowisk ladowych, ktérych wyrézniono ok. 380, jest 80 zbiorowisk les-
nych i zaro$lowych, co stanowi tylko 21% tego typu zespolow oraz 16% wsrod
wszystkich wystepujacych w naszym kraju. Z geobotanicznego punktu widzenia ze-
spoty lesne i zaro$§lowe reprezentuja 7 klas, 9 rzgdoéw i 17 zwiazkéw [16]. Mozemy
wsrdd lesnych zespoléw roslinnych wydzielié¢ ponad 100 podzespotéw oraz ponad
150 wariantéw geograficznych [17].

Na podstawie ,,Dyrektywy Siedliskowe;j”, opracowanej poraz pierwszy w 1992r.,
i obecnie obowiazujacego wykazu z 1999 r. Minister Srodowiska okreslit w roz-
porzadzeniu z 2001 r. rodzaje siedlisk przyrodniczych podlegajacych w naszym kraju
ochronie. Wykaz obejmuje 95 pozycji siedlisk i ekosystemoéw, w tym 34 zbiorowiska
roslinne lesne.

Za trwale zbiorowiska naturalne, odpowiadajace zbiorowiskom roslinnosci po-
tencjalnej, mozna uznaé 80—100 zespotdw, z czego az 66 to zespoly lesne, a pozostate
to zbiorowiska nielesne, gtéwnie gorskie potozone powyzej gornej granicy lasu.

Gdyby catkowicie zaprzestaé dziatalnosci cztowieka, to po pewnym czasie na wig-
kszosci terenu Polski potencjalnie pojawilyby si¢ zbiorowiska roslinnosci lesnej, z cze-
go na lasy debowo-grabowe przypadtoby okoto 41,6% powierzchni kraju, na bory mie-
szane 13,9%, lasy bukowe 13,6%, bory sosnowe 10,2%, lasy tegowe 8,9%, kwasne
dabrowy 5,2%, cieptolubne dabrowy 2,9% oraz na bory $wietkowe 1,2% [24].

Gatunkowa réznorodnos¢ biologiczna

Stan gatunkowej réznorodnosci biologicznej naszych lasow nie jest dokladnie
znany. Nie wiemy ile gatunkéw zwierzat, rolin, grzybow i mikroorganizmow
mozemy nazwaé organizmami lesnymi, czyli takimi, ktore bytuja wylacznie w lasach
lub wystepujacych takze w ekosystemach lesnych. Najnowszy stan wiedzy z tego za- -
kresu znajduje sie w zbiorowym opracowaniu pod redakcja R. Andrzejewskiego
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i A. Weigle (2003) ,,Réznorodnos¢ biologiczna Polski” [2]. Zesp6t 11 specjalistow —
pracownikow naukowych starat si¢ tam odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest zarejestro-
wana 1 potencjalna (rzeczywista) gatunkowa réznorodno$¢ biologiczna Polski oraz
jaki jest stopien rozpoznania poszczeg6lnych grup systematycznych organizméw?
Okazuje sig, ze stopien rozpoznania i wiedzy o wystgpowaniu poszczegdlnych grup
jest bardzo zréznicowany. Na przyktad mchy, rosliny widlakowe, skrzypowe, papro-
ciowe, nagozalazkowe i okrytozalazkowe lub zwierzeta kregowe sa u nas dobrze zba-
dane, a liczebno$¢ zarejestrowana jest taka jak potencjalna. Odkrycie nowych, rodzi-
mych gatunkéw zdarza si¢ bardzo rzadko, a jedynie rewizje taksonomiczne przynosza
pewne zmiany. Natomiast stabo rozpoznane sg bakterie, glony, grzyby mikroskopij-
ne, pierwotniaki, niektore grupy zwierzat bezkregowych.

Aby lepiej zobrazowa¢ trudnosci w ustalaniu gatunkowej réznorodnosci biolo-
giczne] naszego kraju, rozpatrzmy to na przykladzie grzybéw. Dawniej grzyby byty
zaliczane do roslin zarodnikowych w krélestwie roélin (Plantae) lub do wyodrebnio-
nego podkrolestwa Mycobionta. Obecnie, po stwierdzeniu zasadniczych réznic mig-
dzy komorkami roslin 1 grzyboéw, sa one traktowane jako odrgbna, duza grupa organi-
zmOw jadrowych, majaca rowna range systematyczna roslinom i zwierzgtom. W sze-
rokim znaczeniu umieszczane sa w 3 grupach: grzyborosla (Mycoprotoctista), grzy-
boptywki (Chromista) i grzyby wlasciwe (Fungi). Niekiedy wyrdznia sie takze grupe
funkcjonalna, ekologiczna — porosty (Lichenes), gdyz porost jest zwiazkiem miedzy
grzybem ijednym badZ wieloma fotosyntetyzujacymi partnerami (glonami lub sinica-
mi). Porosty zaliczamy do grzybow, gdyz ich rozmnazanie piciowe odbywa si¢ ,,na
sposob grzybowy”. W Polsce nie posiadamy wykazu wystepujacych grzybéw. Opisa-
ne gatunki w uktadzie monograficznym (w serii ,,Grzyby” lub ,,Fungi”) tacznie licza
do tej pory tylko 3630 (210 gat. grzyborosli, 222 gat. grzyboplywek legniowych
13198 grzybow wlasciwych). Do tego nalezy doda¢ 1520 gat. porostow 1 218 gat.
grzybow naporostowych [4, 8].

U grzybow nalezy odrozniaé poszczegodlne kategorie réznorodnosci gatunkowe;.
Moéwimy o réznorodnosci potencjalnej, ktdrej w pelni nie znamy, a w rzeczywistosci
wystepuje na inwentaryzowanym przez nas obszarze, oceniamy ja szacunkowo. Poli-
czalna jest réznorodnos$é zarejestrowana, w stosunku do grzybow dysponujemy tylko
danymi zawartymi w opracowaniach monograficznych, nie zestawiono jeszcze opisa-
nych u nas gatunkéw grzybow, zawartych w rozproszonej literaturze mikologicznej.
Jak juz wspomniano, nalezy przyjaé, ze do tej pory nie stwierdzono wyst¢powania,
naukowo nie rozpoznano, najprawdopodobniej bytujacych u nas ok. 30-40% gat.
grzybow. Natomiast wsrod grzybdw i porostow stwierdzonych (zarejestrowanych),
wykazy monograficzne obejmuja ok. 65% gatunkéw. Rozpatrujac liczebnos¢ gatun-
kowa grzybow nalezy precyzyjnie podawac, czy méwimy o tzw. dobrych gatunkach,
o ustalonej juz pozycji systematycznej, po kolejnych rewizjach, czy tez wystepuja
w wykazach jeszcze ich synonimy. Waznym zagadnieniem jest odniesienie si¢ do fak-
tu pleomorfizmu grzyb6w, czy méwimy o stadium doskonatym (zwykle workowym), -
czy réwniez o stadium niedoskonatym (konidialnym). Niektdre grzyby wytwarzaja
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bowiem stadium piciowe (teleomorfe) i stadium konidialne (anamorfe). Cze$¢ gatun-
kéw wytwarza niekiedy 2—-3 formy konidialne. Stad w skrajnych przypadkach do wy-
kazu réznorodnosci gatunkowej mozemy zaliczy¢ 4 ,,gatunki” grzybdw, choc jest to
jeden gatunek, ktorego nazwe — holomorfg, jako catosci w pojeciu wszystkich jego
form i mozliwosci rozwojowych, daje forma plciowa. Postgpy biologii molekularnej
daja nadzieje, ze stosujgc metody analizy sekwencji DNA, bedzie mozna rozstrzy-
gnaé niektore dylematy przynaleznosci systematycznej zwiazane z wielopostacio-
woscig (pleomorfizmem) grzybow [7].

Poniewaz procz opracowan monograficznych, nie ma podsumowania zarejestro-
wanych gatunkéw grzybow z licznej, rozproszonej literatury —to szacunkowo mozna
przyjaé, ze z terenu Polski opisano do tej pory ok. 8,2 tys. gatunkow (4,5 tys. grzybow
wielkoowocnikowych, 2 tys. gat. grzybow mikroskopijnych oraz 1740 gat. porostow
i grzybow naporostowych). Natomiast szacuje sig, ze krolestwo grzybow (Mycetalia)
moze u nas potencjalnie liczy¢ ok. 12—14 tys. gatunkéw, stad do znalezienia i opisania
pozostaje jeszcze ok. 32—42% naszej krajowej fungii [8].

Wsrod nadkrolestwa organizméw bezjadrowych zarejestrowano do tej pory 298
gat. bakterii oraz 1000 gat. sinic. W krélestwie grzybow prawdopodobnie na terenie
naszego kraju moze wystepowac 320 gat. grzyborosli, 340 gat. grzyboptywek, 11840
gat. grzybow wlasciwych oraz doliczajac do tego podkrolestwa (Fungi), 1600 poro-
stéw i1 300 gat. grzybéw naporostowych. Glony jadrowe, traktowane jako duza grupa
ekologiczna, a nie $cisle systematyczna, obejmuja 9090 gatunkow. Watrobowce licza
234, a glewiki 4 zarejestrowane u nas gatunki. Liczba gatunk6w wystgpujacych u nas
mchow wynosi 697, roslin widlakowych 13, roslin skrzypowych 10, roslin paprocio-
wych 52, roslin nagozalazkowych 10, roslin okrytozalazkowych 2405 gatunkow.
Pierwotniakéw zarejestrowano do tej pory 1152 gat., chociaz przypuszcza sig, ze
moze by¢ ich unas 3000-3600 gat. Wsréd zwierzat do tej pory w Polsce zarejestrowa-
no: 9 gat. gabek, 30 parzydetkowcow, 852 plazincow, 2 gat. wsteznic, 545 gat. wrot-
kéw, 117 brzuchorzesek, 2 gat. priapulid, 1253 nicieni, nitnikowce licza do tej pory
1 gat., kolcogtowy 31, pierscienice 314, stawonogi 31120 (w tym np. gromada pajg-
czaki 3805, gromada owady 26041), niesporczaki 87, migczaki 277, mszywioty 18,
szkartupnie 2, szczecioszczekie 2, strunowce 666—706 (taka rozbieznos$¢ spowodo-
wana jest duza réznica gat. ryb kostnoszkieletowych, jakie podaja rozne zrodta).
Wsréd strunowcéw sa 4 gat. oslonic, 4 minogoksztattnych, 129 ryb kostnoszkieleto-
wych, 18 ptazéw, 9 gadéw, 435 ptakéw i 105 gatunkéw ssakow stwierdzonych na tere-
nie Polski (zesp6t autoréw pod kierunkiem Andrzejewskiego 1 Weigle, 2003) [2].

Poniewaz nie mozna podaé szczegdtowo tacznej liczebnosci wystepujacej u nas
gatunkowej réznorodnosci biologicznej, z powodu braku peinego rozeznania wsréd
niektérych grup organizméw, to z duzym prawdopodobienstwem przyjeto w omawia-
nym raporcie, ze liczba gatunkéw (taksondéw) wystepujacych w Polsce wynosi ok.
60 tysiecy. Prawdopodobnie potencjalnie (rzeczywiscie) wystgpuje ich wigcej, przy-
puszcza sig, ze okoto 72—74 tysiace.

Niekiedy trudno uzmystowié sobie ogrom bogactwa gatunkowego 1 jednoczesnie
skromng nasza percepcje, w tym wzgledzie. Gdy wyliczymy procentowy udzial ga-
tunkow roslin kwiatowych, ktorych jest 2415 (rodzimych i trwale zadomowionych,
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nie liczac egzotycznych i introdukowanych) oraz 696 gat. zwierzat kregowych,
w calosci gatunkowej réznorodnosci biologicznej Polski, to okaze si¢, ze jest ich tylko
nieco ponad 5%. Dla przecigtnej osoby odpoczywajacej ,,na tonie natury”, to wlasnie
te grupy organizmow traktowane sa jako niemal wylaczni przedstawiciele roslin
1zwierzat, prawie jako ,,cato$¢” naszych zasobdw przyrodniczych. Okoto 95% gatun-
kow organizméw bytujacych na naszym terytorium jest na ogét stabo dostrzegana,
a ich rola w przyrodzie i gospodarce cztowieka — niedoceniana.

Z przyblizonych wyliczen wynika, ze lesnymi gatunkami mozemy nazwac ok. 30%
ro$lin naczyniowych, ok. 60% zwierzat kr¢gowych, 70-75% grzyboéw wielkoowocni-
kowych, znaczng cze$¢ owaddéw 1 pajeczakow. Obecnie, prowizorycznie nalezy
przyjac, ze ok. 60% gatunkow wszystkich organizméw wystepujacych w Polsce, bytuje
w ekosystemach le$nych, co oznacza, ze zwiazanych z lasami jest ok. 36 tys. gatunkow
réznych organizmdéw sposrod roslin, grzybow, zwierzat 1 mikroorganizmow.

Wsrdd drzew lesnych wyrézniamy gatunki lasotworcze (samodzielnie tworzace
duze drzewostany, jest ich u nas 7 gat.), wspéttworzace drzewostany mieszane oraz
domieszkowe — wystepujace tylko jednostkowo, grupowo lub kepowo, wszystkich
jest 38 gat., 31 lisciastych i 7 iglastych, co stanowi 0,1% sumy gatunkéw organizmow
wystepujacych w naszych ekosystemach lesnych. Oznacza to, ze lesnicy wigkszos¢
swoich wysitkow, trosk i uwagi poswigcaja tylko promilowi organizmow lesnych.

Mozna szacunkowo przyjaé, ze w najzyznieszych postaciach gradow (np. w Pusz-
czy Biatowieskiej) bytuje ok. 10 tys. organizméw, a w ubogich, suchych borach so-
snowych ok. 600 (np. w Borach Tucholskich).

Oczywiste jest, ze ochrona zasobéw przyrody ozywionej w Polsce, w bardzo du-
zym stopniu zalezy od gospodarki lesnej, zgodnej z zasadami trwalego, zréwnowa-
zonego rozwoju, wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego. Jezeli uzmystowimy so-
bie, ze lasy zajmuj428 5% powierzchni geograficznej kraju, a z terenami zadrzewio-
nymi 29,7% — co zajmuje ponad 30,3% powierzchni ladowej Polski (na podstawie da-
nych GUS 2003), na ktorej wystgpuje ponad 60% zasobow gatunkowych —to lesnicy
ponosza ogromng odpowiedzialno$¢ za stan, ochrong i ksztaltowanie réznorodnosci
biologicznej naszego kraju [6].

Genetyczna roznorodnos¢ biologiczna

Sposrdd roslin lesnych najlepiej poznane pod wzglgdem réznorodnosci genetycz-
nej sa gléwne lasotworcze gatunki drzew: sosna zwyczajna, $wierk pospolity, jodla
pospolita, buk pospolity, dab szyputkowy, dab bezszypulkowy oraz wybrane popula-
cje modrzewia. Przedmiotem badan byla takze zmienno$¢ genetyczna gatunkow
drzew i krzewéw chronionych: cisa pospolitego, jarzgbu brekinii, kosodrzewiny i sos-
ny blotnej. Z innych roélin interesowano si¢ zmiennoscia borowek i traw [3].

Duzy postgp w rozpoznawaniu zmiennosci naturalnych populacji roslin dokonuje
sie dzieki rozwojowi technik badawczych z zakresu biologii molekularnej, zwiaszcza
dzigki zastosowaniu metod elektroforetycznych, jak rowniez metod chromatografii,
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za pomocg ktorych analizuje sig, jako markery biochemiczne, zwiazki terpenowe i fe-
nolowe [22]. Chociaz w lesnictwie nadal badania proweniencyjne, prowadzone od
dawna, sa najwazniejsza metoda oceny genetycznej zmiennosci wewnatrzgatunko-
wej drzew.

Wedlug Danielewicza [3] do najbardziej cennych wsrdd roslin dziko zyjacych, ze
wzgledu na zachowanie réznorodnosci gatunkowej, ktore powinny byé badane i chro-
nione, naleza;

— gatunki ginace 1 zagrozone wyginigciem;

— gatunki wystgpujace na granicy zwartego zasiggu lub reprezentowane przez po-
pulacje zajmujace stanowiska wyspowe;

— gatunki czeste lub dos¢ czeste w nielicznych regionach, lecz rzadkie Iub bardzo
rzadkie na pozostalym obszarze kraju;

— gatunki kluczowe, majace podstawowe znaczenie w strukturze i funkcjonowaniu
calych ekosystemow, czyli wszystkie drzewa lasotworcze;

— gatunki diagnostyczne dla zbiorowisk roslinnych (gatunki charakterystyczne dla
zespotow i1 zwigzkow);

— gatunki o ograniczonej réznorodnosci genetycznej wskutek jednostronnej, dtugo-
trwatej selekcji w uprawie;

— gatunki niedostatecznie poznane, trudne do identyfikacji, gatunki rzadkie o nie-
okreslonym stopniu zagrozenia.

Celem ochrony réznorodnosci genetycznej roslin jest zachowanie mozliwie jak
najbardziej pelnej, zmiennosci populacji w ich naturalnych srodowiskach. Skutecz-
no$¢ dziatan ochronnych zalezy od poznania stopnia zagrozenia 1 wlasciwosci ekolo-
gicznych gatunkow, ras i odmian, a takze czynnikOw ograniczajacych stabilnos¢ ich
populacji [3].

Dziatania te dobrze wpisuja si¢ w dokonania i plany Laséw Panstwowych: realiza-
¢ja,,Programu zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew le-
snych w Polsce na lata 1991-2010”; regionalizacja nasienna z 26 makroregionamii 106
mikroregionami nasiennymi [33]; Lesny Bank Genéw w Kostrzycy i banki regionalne;
rozbudowa infrastruktury technicznej wyluszczami i przechowalni nasion; bardzo roz-
budowany w lesnictwie system ochrony in situ i ex situ zasobow nasiennych o wybit-
nych walorach hodowlanych oraz utworzenie bazy nasiennej w postaci wylaczonych
drzewostanéw nasiennych; upraw pochodnych; plantacji nasiennych; plantacyjnych
upraw nasiennych; drzew doborowych; przygotowanie 1 implementacja przepiséw
prawnych z zakresu nasiennictwa i selekcji drzew lesnych [21].

Do tej pory przeprowadzono mato badan nad zmiennoscia genetyczna populacji
dzikich zwierzat w Polsce, w tym lesnych. Wedtug Konopiniskiego [12] ochrona
zmiennosci genetycznej zwierzat obejmowac powinna 3 giowne zadania: zachowanie
naturalnego wzoru zmiennosci, zachowanie heterozygotycznosci na poziomie gwa-
" rantujacym diugie trwanie populacji, przeciwdziatanie sztucznej hybrydyzacji. Bar-
dzo waznym zagadnieniem jest utrzymanie lacznosci pomigdzy poszczegdlnymi
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populacjami. Utrudnieniami w tym wzgledzie sa urbanizacja, industrializacja, regula-
cjarzek, budowa autostrad i sieci drég — co prowadzi do fragmentacji naturalnych sie-
dlisk. Przejscia dla zwierzat przez drogi szybkiego ruchu i autostrady niespelniajace
odpowiednich warunkow (co czgsto si¢ zdarza), sa bezuzyteczne. Problemem
w ochronie zmiennosci genetycznej zwierzat jest hybrydyzacja z osobnikami z ob-
cych populacji 1 gatunkéw, nieudane introdukcje osobnikéw z obeych populacii czy
tez wprowadzanie gatunkow obcych do naszej fauny.

Problemy gospodarki towieckiej z punktu widzenia réznorodnosci biologiczne;j
szczegOtowo przedstawili Andrzejewski i Pielowski [1], opisujac stan lowiectwa
w Polsce, problemy przenoszenia gatunkéw townych na list¢ zwierzat chronionych,
reintrodukcje, introdukcje, zmiany na listach gatunkéw zwierzat lownych w ostatnim
potwieczu oraz spoleczne znaczenie towiectwa dla réznorodnosci biologicznej w na-
szym kraju.

Rykowski [21] w sposéb syntetyczny 1 calosciowy przedstawil problemy ochrony
1 ksztaltowania réznorodnosci biologicznej w gospodarce lesnej. Przedstawil stan,
presje, trendy zmian, mozliwosci przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w tym
wzgledzie oraz potrzeby w zakresie zachowania i aktywnej ochrony lesnej r6znorod-
nosci biologicznej na poziomie genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajo-
brazowym. Ukazal dzialania polityczne 1 administracyjne oraz rol¢g w tym zakresie
,Krajowego Programu Zwigkszenia Lesistosci”, europejskiej sieci ekologicznej Na-
tura 2000, Lesnych Komplekséw Promocyjnych, edukacji przyrodniczo-lesne;.

Z cala mocgq nalezy stwierdzié, ze dotychczasowe dokonania, aktualne dzialania
1 zamierzenia polskiego lesnictwa dobrze wpisuja si¢ w gltéwny nurt zachowania
i ksztaltowania réznorodnosci biologicznej. Sa one zgodne z mig¢dzynarodowymi
i krajowymi aktami legislacyjnymi i zaleceniami, w tym z ,,Krajowa strategia ochrony
i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem
dziatan” (2003), ,,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003—-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010” (2002), ,,Ustawg o lasach” (1991), ,,Polska polityka
kompleksowej ochrony zasobow lesnych” (1994), ,,Polityka lesna panstwa” (1997),
,,Ustawg o ochronie przyrody” (2004) i innymi programami oraz decyzjami i za-
rzadzaniami dyrektora generalnego Laséw Panstwowych.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zgodnie z ,,Konwencja” —,, r6znorodnos¢ biolo-
giczna musimy ochrania¢ po to, aby z niej w zrownowazony sposob korzystac, obec-
nie oraz w przysztosci”. Lesnicy i le$nictwo maja w tym wzgledzie wiele do zrobienia
i ponosza szczegdlng odpowiedzialno$¢ przed obecnymi i przysztymi pokoleniami
spoleczenstwa polskiego.
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Podsumowanie

Przedstawiono rézne poglady na pojecie réznorodnosci biologicznej. Wykazano,
ze regionalizacja przyrodniczo-lesna nie jest tozsama z krajobrazowa réznorodnoscia
biologiczna, ale mozemy taki podzial uznaé za jej wyznacznik. Mamy w kraju 149 les-
nych krajobrazéw (mezoregionéw). Za siedliskowa bior6znorodnos$é przyjmuje sie
36 typéw lasu, ktére w praktyce s jeszcze szczeg6towiej charakteryzowane poprzez:
formy rzezby terenu, potozenie topograficzne, wysoko$é nad poziom morza, kierunki
wystawy 1 nachylenie terenu, wyrdznia si¢ 112 typow i podtypow gleb lesnych oraz
typy, podtypy 1 odmiany préchnic, a opis runa uwzglednia 204 wskaznikowe gatunki
roslin, niezaleznie od rejestru wystepowania 69 gatunkow drzew i krzewéw. W Polsce
wyroznia si¢ 485 zespoldw roslinnych wodnych i ladowych, w tym 80 lesnych i zaros-
lowych. W pracy podano charakterystyke lesnych zespoléw roslinnych. Na okoto
60 tys. dotychczas zarejestrowanych organizmdw blisko 36 tys. to rosliny, zwierzeta,
grzyby i mikroorganizmy bytujace tylko w lasach lub takze w lasach. Oznacza to, ze
60% gatunkowej r6znorodnosci biologicznej Polski zasiedla ekosystemy lesne. Poda-
no liczebnos¢ gatunkéw wedhug gtéwnych grup systematycznych, jaka do tej pory
stwierdzono w Polsce oraz szacunkowo liczebnos¢ potencjalna, ktéra moze w naszym
kraju wystepowacé. Przedstawiono stan wiedzy oraz problemy teoretyczne i praktycz-
ne genetycznej réoznorodnosci biologicznej w zakresie lesnych ro$lin 1 zwierzat oraz
z punktu widzenia gospodarki lesnej i towiectwa, przedstawiajac w tym wzgledzie do-
konania Las6w Panstwowych oraz obszary niewiedzy i trudnosci. Wykazano, ze
znaczna cz¢$¢ zasobow przyrodniczych Polski znajduje si¢ na terenach lesnych, stad
lesnicy jako grupa zawodowa ponosza duzg odpowiedzialnos¢ za stan, ochrong
1 ksztaltowanie oraz uzytkowanie réznorodnosci biologicznej naszego kraju.
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Biological diversity of the forest ecosystems in Poland

Key words: biological diversity, forest natural resources, Poland

Summary

There are 149 forest landscape types (mesoregions) in Poland. Moreover the habi-
tat biodiversity includes 36 types of forest, practically characterized in details by
forms of surface features, topographical location, the height above sea-level, direc-
tions of terrain exposition and slope. 112 types and subtypes of forest soils as well as
the types, subtypes and varieties of forest humus are distinguished. Described forest
undergrowth includes 204 indicatory plant species including 69 species of the trees
and shrubs. Just 485 associations of aquatic and terrestrial plants, 80 forest arid bushy
plant sets inclusive, are denoted in Poland. The characteristics of forest plant associa-
tions was given in the paper. From among about 60 thousand organisms registered in
total until now, nearly 36 thousand are the plants, animals, fungi and microorganisms
living only or also in the forests. Thus, about 60% biological species deversity are lo-

calized in the forest ecosystems.



