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German (new) and classic methods of forecasting the activity of primary pests of Scots pine were described
in terms of the most important criteria i.e. accuracy and laboriousness. Investigated methods of autumn
search of pests did not differ in terms of analysed parameters.
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Wstep

Zgodnie z zarzadzeniem nr 43 Dyrektora Generalnego Laséw Padstwowych z dnia 22 czerwca
2004 roku we wszystkich jednostkach organizacyjnych Laséw Parstwowych (LLP) wprowadzona
zostata nowa Instrukcja Ochrony Lasu [2004]. Znaczacg innowacjg w dziedzinie jesiennych
poszukiwari szkodnik6w pierwotnych sosny byta zmiana dotychczasowego sposobu pozyskiwa-
nia materialéw prognostycznych. Wprowadzona metoda opierata si¢ na doswiadczeniach nie-
mieckich i w zalozeniach miata by¢ dokfadniejsza i mniej pracochtonna od dotychczas
stosowanej [Slusarski 2002]. Wzbudzita ona jednak wsréd pracownikéw Laséw Paristwowych
wiele kontrowersji. W niecaly rok pézniej, zgodnie z zarzgdzeniem nr 55 Dyrektora General-
nego LP, zastosowanie jej zostalo ograniczone jedynie do terenéw wchodzgcych w sklad
Lesnych Komplekséw Promocyjnych. Zarzadzenie nr 35 z 7 sierpnia 2006 roku ustanowito jed-
nak nowg metod¢ jako obowigzujacg na catym terenie Laséw Paristwowych.

Wspomniana metoda ciggle budzi jednak szereg zastrzezen ze strony personelu lesnego.
W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan terenowych, ktérych przedmiotem byto
poréwnanie i ocena metody obecnie obowigzujacej z tradycyjng. Kryteriami, na podstawie
ktérych zostalo to przeprowadzone, byly dwa najistotniejsze czynniki, czyli doktadnosé i praco-
chtonnosé.

Metodyka

Badania przeprowadzone zostaty w 2005 i 2006 roku na terenie kompleksu ,,Babia Géra” w les-
nictwie Bilcza, obr¢bu Dyminy, wchodzacym w sktad Nadlesnictwa Kielce. Do badai wytypo-
wane zostaly powierzchnie partii kontrolnych, znajdujgce si¢ w wydzieleniach, gdzie typem
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siedliskowym lasu byt bér swiezy lub bér mieszany swiezy. Jest to uzasadnione najwigkszym
udzialem powierzchniowym tych siedlisk w drzewostanach, w ktérych wykonywane sg jesienne
poszukiwania szkodnikéw pierwotnych sosny (sg to siedliska najwtasciwsze dla tego gatunku).
W ogélnej powierzchni lesnej Polski ich udziat wynosi odpowiednio 26,5% i 22,9%.

Badaniami objetych zostalo 10 partii kontrolnych, znajdujgcych si¢ w wydzieleniach: 115b,
122a, 123b, 124a, 125b, 126j, 130b, 132¢, 135i oraz 137m. Na kazdej powierzchni przeprowa-
dzono prébne poszukiwania metodg tradycyjng i nowg (niemieckg). Prace rozpoczgto od wyzna-
czenia miejsc rozmieszczenia powierzchni czastkowych przy metodzie niemieckiej. Z przyczyn
praktycznych (konieczno$¢ zaangazowania dwdéch oséb) czynnosci te zostaty wykonane w jed-
nym terminie. Przy wyznaczaniu powierzchni postuzono si¢ sznurkiem o dtugosci 35 m oraz
busolg. Kolejnym etapem badan byto przeprowadzenie prébnych poszukiwairi diapauzujgcych
stadiow szkodnikéw sosny. Prace te wykonywane byly jednoosobowo przez autora. Polegaty na
wykonaniu poszukiwad metodg niemieckg (w oparciu o wyznaczone powierzchnie czgstkowe)
oraz tradycyjng (w obr¢bie rzutu korony wyznaczonego drzewa). W celu okreslenia powierzchni
rzutu koron przy metodzie tradycyjnej na kazdej z nich dokonano pomiaru promienia w czte-
rech kierunkach. Podczas wykonywania opisanych czynnosci mierzono ich czasochtonnosé.
Poszukiwania przeprowadzone zostaly czesciowo w okresie jesiennym i wiosennym, co spowo-
dowane byto warunkami pogodowymi.

Uzyskane dane zostaly sprawdzone testem Shapiro-Wilka pod katem ich zgodnosci
z rozktadem normalnym. Dane, ktére odbiegaty od rozktadu normalnego poréwnano testem
U Manna-Whitney’a, zas dane zgodne z tym rozkladem - testem t-Studenta. Obliczenia wyko-
nano w pakiecie Statistica (StatSoft. Inc).

Wyniki i obserwacje
OCENA DOKEADNOSCL. W przypadku gatunkéw bedgeych gtéwnym obiektem kontroli metoda
tradycyjna wykazywata si¢ z regulty wigkszg liczba znalezionych osobnikéw (strzygonia
choinéwka, poproch cetyniak, borecznikowate). Réznica jest najwicksza u strzygoni choinéwki
- postugujac si¢ metodg klasyczng zebrano trzykrotnie wigcej osobnikéw niz przy obecnie
obowigzujacej (niemieckiej). W przypadku najliczniej odnotowanych borecznikowatych
i poprocha cetyniaka wartos¢ ta jest dwukrotnie wigksza. Wyjatkiem jest tutaj zawisak borowiec,
ktory wykazany zostal tylko w jednym egzemplarzu przy zastosowaniu metody niemieckiej.
Podczas poszukiwari nie stwierdzono zadnego osobnika barczatki sosnéwki i osnui gwiazdzistej.

W przypadku pozostatych gatunkéw sytuacja jest zréznicowana. Nowa metoda wykazata
wigkszg dokladnosé dla kozidtek i drutowcéw (rodzina: spre¢zykowate Elateridae), natomiast
metoda klasyczna — biegaczowatych. NajwyraZniejsze réznice zarysowaly si¢ w przypadku
kozidtek (dwukrotnie wigcej osobnikéw w metodzie niemieckiej) oraz gatunkéw z grupy
»inne” (wszystkie gatunki poza pierwotnymi szkodnikami sosny, rolnicami, koziétkami, dru-
towcami i biegaczowatymi) — niemal pi¢ciokrotnie wigcej w metodzie klasycznej. W odniesie-
niu do rolnic obydwic metody daty poréwnywalne wyniki, zas w przypadku sprezykowatych
i biegaczowatych réznice byly stosunkowo niewielkie. Przeprowadzony test statystyczny wyka-
zat jednakze istotnosé réznic tylko w przypadku borecznikowatych (t=800,846; p<0,001).

Po przeliczeniu uzyskanych wartosci na jednostk¢ powierzchni wyzej opisane proporcje
ulegajg zmianie na korzy$¢ nowej metody (ryc.). Wykazuje si¢ ona wigkszg doktadnoscig w przy-
padku kozidtek, sprezykowatych i biegaczowatych. Dla pozostatych gatunkéw nadal
doktadniejsze wyniki dajg poszukiwania sposobem tradycyjnym, jednakze réznice te s3 mniej
wyrazne niz poprzednio. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala jednakze istotnos¢
réznic tylko w przypadku gatunkéw z grupy ,inne” (z=2,041; p=0,041).
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Doktfadnosci klasycznej i nowej metody jesiennych poszukiwari szkodnikéw pierwotnych sosny
Accuracy of classic and new method of autumn search for primary pests of Scots pine

Chcge uzyskaé dodatkowe informacje pomocne przy ocenie metody niemieckiej, przepro-
wadzono analiz¢ rozmieszczenia powierzchni czastkowych wzgledem rzutéw koron wyznaczo-
nych drzew. Powierzchnie zlokalizowane catkowicie w obrebie rzutu stanowig 63%, a dalsze
16% znajdowato si¢ w nim tylko cz¢sciowo. Kolejne 15% byto w mniejszym lub wigkszym zasie-
gu drzewa sgsiedniego, natomiast 6% — poza zasi¢giem rzutu korony jakiegokolwiek drzewa.

OCENA PRACOCHLONNOSCI. Przecigtnie bardziej pracochtonne okazato si¢ przeprowadzenie
poszukiwari metodg klasyczng (134,5 min.) niz niemieckg (79,9 min.). Natomiast po uwzgled-
nieniu czasu potrzebnego na wyznaczenie powierzchni i przejscia pomigdzy nimi w czasie prac
poszukiwawczych, metoda tradycyjna okazata si¢ mniej pracochtonna. W przypadku nowej
metody nalezy jeszcze uwzglednié czas wyznaczenia powierzchni czgstkowych, ktéry wynosi
srednio 40,4 min., oraz czas potrzebny na przejscia mi¢dzy nimi (24,4 min.), co tacznie daje
144,7 min. O ile jednak analiza statystyczna wykazata istotno$¢ pierwszej réznicy, o tyle w dru-
gim przypadku brak jest podstaw do twierdzenia, Ze obie wartosci sg rézne. Szybkos¢ przeszu-
kiwania powierzchni w obu przypadkach byla poréwnywalna (nowa metoda 15,98 min./m?,
metoda tradycyjna 17,43 min./m% réznica nie jest istotna statystycznie). Po uwzglednieniu
w metodzie niemieckiej czasu potrzebnego na wyznaczenie i przejscia mi¢dzy powierzchniami
predkos¢ przeszukiwania zmniejszyta sic do 28,94 min./m?, przy czym w tym przypadku test
statystyczny wykazat istotnos¢ réznicy wzgledem metody tradycyjnej (t=52,6507; p<0,001).

Dyskusja

Wdrozenie nowej metody poprzedzity badania prowadzona w Zaktadzie Ochrony Lasu IBL
w latach 2000-2002 [Slusarski 2002]. Dotyczyly one poréwnania trzech metod jesiennych poszu-
kiwari szkodnikéw pierwotnych sosny. Przedmiotem analizy byla m.in. metoda klasyczna
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i obecnie stosowana (tzw. ,,Ger10”) [Stocki 2002]. Poszczegblne warianty oceniano m.in. pod
wzgledem doktadnosci i pracochtonnosci. Badania wykazaly, ze w przypadku szkodnikéw pier-
wotnych sosny charakteryzujacych si¢ w przyblizeniu rozkltadem skupiskowo-réwnomiernym
w obrgbie rzutu korony (strzygonia choinéwka, osnuja gwiazdzista, poproch cetyniak) obie oma-
wiane metody daty podobne wyniki oceny liczebnosci. W odniesieniu do gatunkéw o rozktadzie
wyraznie skupiskowym (barczatka sosnéwka) oraz niektérych borecznikowatych (np. borecznik
jasnobrzuchy) metoda ,,Ger10” okazala si¢ doktadniejsza. Sposréd analizowanych wariantéw
najbardziej pracochtonng okazata si¢ metoda klasyczna, za$ najmniej — metoda niemiccka.
W zwigzku z powyzszym autorzy pracy przewidywali, ze stosujgc nowg metode bedzie mozna
szybciej wykrywaé narastajace gradacje oraz dokladniej oceniaé populacje szkodnikéw,
bedacych przedmiotem poszukiwand jesiennych. Waznym argumentem przemawiajacym na
korzys¢ metody ,,Ger10” byly potencjalnie nizsze koszty poszukiwan jesiennych w skali ogél-
nokrajowej. W odniesieniu do metody tradycyjnej zwrécono uwage na niewielkg i mato repre-
zentatywna prébe, co czesto uniemozliwialo dostatecznie wezesne wykrycie gradacii.
Zaznaczono réwniez, iz w przypadku gatunkéw o rozkladzie skupiskowym w obrg¢bie rzutu
korony tradycyjna metoda czgsto dawata wyniki bledne. Za kolejng jej wad¢ uznano niemo-
znos¢ przeliczenia ilosci zebranego materiatu na jednostke powierzchni, co znacznie utrudniato
poréwnywanie wynikéw kontroli miedzy powierzchniami [Slusarski 2004].

Nieco inne stanowisko zaprezentowane zostato przez pracownikéw Zespotu Ochrony Lasu
w Olsztynie [Szwatkiewicz 2004]. W listopadzie 2004 roku, wraz z przedstawicielami RDLP
Biatytok i Olsztyn, a takze nadlesnictw z terenéw LKP Puszcza Biatowieska i LKP Lasy
Mazurskie przeprowadzono prébne poszukiwania jesienne obiema omawianymi metodami,
przy czym uzyskane wyniki znacznie r6znily si¢ od tych uzyskanych przez IBL. W swietle tych
badari doktadnos¢ metody klasycznej oraz niemieckiej byla poréwnywalna, natomiast czas
poszukiwai przy wykorzystaniu nowej metody byl srednio dwukrotnie dtuzszy. Zwrécono
uwage na szereg mankamentéw metody ,,Ger10”, m.in. fakt, ze schematyczne rozmieszczenie
ramek powoduje, iz fragment powierzchni podokapowej o szerokosci miedzy 0,5 a 1,5 m
w ogéle nie zostaje przeszukany. Wskazano takze na trudnosci zwigzane z usytuowaniem
powierzchni niemieckiej w obre¢bie partii kontrolnych (czg¢sto wykraczaty one poza zasi¢g
wydziclenia) oraz na problemy wynikajace z losowosci potozenia kolejnych ramek (czgsto w nie-
dogodnych warunkach). W zwigzku z uzyskanymi wynikami doktadnosci kwestionowano takze
sens obnizenia w nowej Instrukcji Ochrony Lasu [2004] liczb krytycznych, gdyz wywotywatoby
to niestuszne podejrzenia o mozliwosci zagrozenia ze strony danych szkodnikéw. Zaznaczono
takze, iz w kilkudziesi¢cioletniej praktyce postugiwania si¢ metodg klasyczng nie byly odnoto-
wywane przypadki przeoczenia narastania populacji foliofagéw sosny. Sugerowano teoretycznie
wigkszg liczbe znajdowanych osobnikéw pod jednym drzewem w przypadku poszukiwan
w drzewostanach mtodszych. Mialoby to by¢ zwigzane z waskimi koronami i w efekcie przeszu-
kaniem wigkszej powierzchni niz w przypadku metody tradycyjnej. W oparciu o uzyskane
wyniki zwracano uwag¢ na znaczng pracochtonnos$¢ nowej metody, co w polaczeniu z duzg
liczbg partii kontrolnych w lesnictwach (okoto 40-50) powodowatoby dlugotrwate zaangazo-
wanie (2-3 tygodnie) personelu wylgeznie do realizacji poszukiwani. Ponadto wykonywania tych
prac nie przewidywano w ztych warunkach pogodowych, co dodatkowo komplikowatoby
zadanie. Szacowano, iz dziennie przy uzyciu nowej metody przeszukaé mozna 4-5 powierzchni.
Ze wzgledu na zwigkszong pracochtonnosé Szwatkiewicz [2004] sugerowat stosowanie metody
»,Gerl0” jedynie w odniesieniu do prac badawczych, monitoringu, itp., za§ w przypadku
stosowania jej w jednostkach LP postulowat zmniejszenie liczby powierzchni prébnych.
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Prezentowane w niniejszej pracy wyniki nie potwierdzajg istotnych réznic w doktadnosci
ktérejkolwiek z omawianych metod. Wyjatkiem sa tutaj borecznikowate, w odniesieniu do
ktérych analiza statystyczna wykazata istotnos$¢ réznicy na korzys¢é metody tradycyjnej, jed-
nakze tylko przy zestawieniu catkowitej liczby znalezionych osobnikéw na powierzchni¢ przy
obu wariantach. Uwzgledniajac zawarte w pracy IBL [Slusarski 2002] zarzuty co do niemoznosci
przeliczania wynikéw poszukiwaii na jednostk¢ powierzchni przy metodzie tradycyjnej, doko-
nano pomiaru podokapdéwek i przeliczone wyniki poréwnano z metodg niemiecks. Ze wzgledu
na wigkszg powierzchni¢ przecigtnego rzutu korony od sumarycznej powierzchni ramek,
w uzyskanej prébie proporcje pomiedzy ilosciami znalezionych osobnikéw (na kazdy m?) ulegly
zmianie na korzys¢ metody niemieckiej. W tym jednak przypadku réznice okazaly si¢ istotne
statystycznie tylko w odniesieniu do strzygoni choinéwki, przy czym metoda klasyczna
wykazata si¢ wigksza doktadnoscia. Jedynie w odniesieniu do gatunkéw z grupy ,,inne” meto-
da klasyczna okazata si¢ doktadniejsza przy obu poréwnaniach. Nalezy zaznaczy¢, ze na uzys-
kany wynik prawdopodobnie znaczny wptyw miata niewielka ilo$¢ materiatu badawczego, jaki
udato si¢ zebra¢ w trakcie przeprowadzonych badan terenowych.

W trakcie badan dodatkowo dokonano takze oceny rozmieszczenia powierzchni
czgstkowych wzgledem rzutu korony wyznaczonych drzew. Ze wzgledu na losowosé ich
lokalizacji okazalo si¢, ze jedynie 63% ramek rozmieszczonych jest zgodnie z przewidywaniami
nowej instrukcji, tj. catkowicie (100%) w obre¢bie rzutu korony. 6% znajdowalo si¢ poza
zasiggiem rzutu korony jakiegokolwick drzewa. Wynika stad, ze obecna metoda nie uwzglednia
takich cech jak krzywizna pnia, niewielkie rozmiary lub deformacja korony kontrolowanego
drzewa. W metodzie klasycznej czynniki te nie miaty zadnego wptywu na lokalizacjg, gdyz
kazdorazowo jej obszar dostosowywano do konkretnej sytuacji. W przypadku wystawania
przeszukiwanej powierzchni poza rzut korony (nowa metoda) proponowano co prawda zbliza¢
ramke do pnia drzewa [Gaweda 2007], jednakze nie rozwigzuje to problemu w sytuacji, gdy
mamy do czynienia ze znaczng krzywizng pnia skierowang w stron¢ przeciwng wzgledem
umiejscowienia powierzchni czgstkowej lub tez znaczacg deformacjg korony.

Badania autora potwierdzity mniejszg pracochtonnosé nowej metody w przypadku poréw-
nania przecigtnego czasu przeszukiwania powierzchni prébnych, co wynika z faktu, iz przeciet-
ny rzut korony drzewa prébnego w metodzie klasycznej na ogét jest wickszy niz stata wartos¢
5 m? przyjeta w metodzie ,,Gerl10”. Wynik uzyskanej préby przy uwzglednieniu przyjetej przez
autora metodyki prac terenowych w metodzie obecnie stosowanej (do czasu przeszukiwania
doliczono dodatkowo czas wyznaczania powierzchni czgstkowych oraz przej$¢ migdzy nimi)
wskazywat na nieco wigkszg pracochtonnosé metody ,,Ger10”, jednakze analiza statystyczna nie
potwierdzita istotnosci tej réznicy. Poréwnujac te dane z wynikami otrzymanymi przez Zaklad
Ochrony Lasu IBL [Slusarski 2002, 2004] nalezy uwzgledni¢ pewne rozbieznosci w metodyce.
Prace terenowe niniejszego tematu realizowane byly w zasadzie jednoosobowo przez autora,
jedynic podczas wyznaczania powierzchni czastkowych przy metodzie obecnie stosowanej
konieczna okazata si¢ pomoc drugiej osoby. Tak wigc niezaleznie liczony byt czas przejsé
pomiedzy poszczegdlnymi ramkami.

Na pracochtonnosé przy metodzie ,,Gerl0” znaczny wptyw miaty problemy z pomiarem
odleglosci w czasie wyznaczania lokalizacji kolejnych ramek, a konkretnie utrudnienia w postu-
giwaniu si¢ sznurkiem, jakie stwarzat wystepujacy w niektérych pododdziatach podszyt.

Stwierdzono trudnos$ci zwigzane z wyznaczeniem lokalizacji powierzchni czgstkowych.
Ze wzgledu na niewielkie rozmiary przestrzenne niektérych wydzieled, gdzie znajdowaly si¢
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partie kontrolne, czgsto problemem bylo umiejscowienie duzej (105x70 m) powierzchni
schematu rozmieszczenia ramek. Czgsto wykraczata ona na teren sgsiedniego wydzielenia, zas
w przypadku dwéch pododdziatéw (128g, 129c¢), ze wzgledu na ich zbyt male rozmiary w ogéle
byta niemozliwa do zlokalizowania (w skali calego kompleksu ,,Babia Géra” stanowi to 7,14%
wszystkich partii kontrolnych). Trudnosci zwigzane z umiejscowieniem powierzchni w nowej
metodzie wymuszaly analizowanie przebiegu granic wydzieleri i odpowiednim wpasowaniu
w nie rzeczonych powierzchni, co wymagato postugiwania si¢ busolg (wyznaczanie azymutéw).
Metodyka IBL zaktada prac¢ w zespole dwuosobowym, przy czym przeszukiwanie powierzch-
ni nastgpowato bezposrednio po wyznaczeniu jej lokalizacji (pracochtonnos¢ przeliczana byta na
osobg). Tak wigc w tych badaniach nie istniata koniecznos¢ dodatkowego uwzgledniania czasu
na przejscia pomi¢dzy ramkami, gdyz nastgpowalo to na etapie wyznaczania ich polozenia
[Slusarski 2002]. Pracochtonnos¢ nowej metody moze zaleze¢ zatem w duzym stopniu od
przyjetej techniki pracy.

Ze wzgledu na wspomniane uprzednio trudno$ci w metodzie ,,Gerl0” z usytuowaniem
powierzchni w obrgbie wydzielenia i mozliwosci wyjscia poza jego granice, wskazane byloby
jednak postgpowanie zgodne z metodyksg przyjetg w niniejszym opracowaniu, bowiem w prze-
ciwnym razie w przypadku pomylki nie bgdzie mozliwosci korekty (czgs¢ powierzchni czgstko-
wych bedzie juz przeszukana). Wéwczas pracg trzeba bedzie zaczynaé od poczatku, co bedzie
mie¢ bardzo duzy wptyw na pracochlonnos¢ i koszty jesiennych poszukiwani szkodnikéw pier-
wotnych sosny.

Whnioski

# Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic w doktadnosci i pracochtonnosci klasycznej
i obecnie stosowanej metody jesiennych poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny.

# Sprawg dyskusyjng jest ograniczona mozliwos¢ lokalizacji powierzchni czgstkowych w nie-
ktorych partiach kontrolnych (w skali kompleksu lesnego, w ktérym prowadzono badania,
warto$¢ ta wyniosta 7,14%), co rodzi uzasadnione obawy wzglgdem mozliwosci stosowania
obecnej metody w praktyce.

% W przypadku nowej metody watpliwosci budzi réwniez nieuwzglgdnianie krzywizny pni
drzew oraz znacznych deformacji koron (jedynie 63% powierzchni czgstkowych znajdowato
si¢ catkowicie w obrebie rzutu korony kontrolowanego drzewa, zas lokalizacja 6% wypadata
poza rzutem korony jakiegokolwiek drzewa).
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SUMMARY

Comparison of classic and current method of forecasting the activity
of primary pests of Scots pine

The article presents two methods of forecasting the occurrence of primary pests of Scots pine.
In both variants, the forecast for the next year is based on estimation of the number of wintering
development stages of these species. The insects are caught under the trees in controlled
stands. In the classic method, material was gathered from area under the crown of a single tree,
while the new method (also called German one) assumes searching on ten partial subplots.

Analysed methods were assessed basing on two criteria: accuracy and laboriousness. Field
works were carried out the Kielce Forest District.

Results indicate that there is no significant difference between both methods as far as
analysed criteria are concerned. On the other hand author notices that presently used method
does not take into consideration some attributes of investigated subject (curvature of a stem and
size of forest compartments).



