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JERZY ADOMAS

Zwalczanie chrabaszcza majowego
(Melolontha melolontha L.) w Puszczy
Nidzickiej (RDLP Olsztyn) w roku 1996

Controlling May Beetle (Melolontha melolontha L.)
in the Puszcza Nidzicka Forest (RDSF Olsztyn) in 1996

Wstep

Do najpigkniejszych drzew lesnych, szczeg6lnie dekoracyjnych w okresie jesiennego
przebarwiania lisci, naleza deby. Powszechne w uprawie i najmocniej zro$niete z
krajobrazem gatunki rodzime (dab szyputkowy- Quercus roburL. = Q. pedunculata Ehrh.,
bezszyputkowy Q. sessilis = Q. sessiliflore Salisb. i omszony — Q. pubescens Willd. = Q.
lanuginosa) wystepuja w lasach mieszanych i czystych dabrowach.

Kilkanascie gatunkéw obcych — glownie pétnocnoamerykariskich, z ktérych najczesciej
uprawiany jest dab czerwony (Quercus rubra L. = Q. borealis Michx., sprowadzony do
Europy w pierwszych latach XVIII stulecia [3]) —rosnie w zadrzewieniach krajobrazowych,
kolekcjach dendrologicznych i parkach.

Gatunki lasotwércze debéw zajmuja wraz z jesionem, klonem, jaworem i wiazem 6,0%
powierzchni lesnej (523 tys. ha) [12].

Niepokdj budzi ich zty stan zdrowotny. Do§¢ powiedzie¢, ze nasze deby obumieraja w
nastgpstwie czg$ciowej, a niekiedy i catkowitej utraty aparatu asymilacyjnego [14].

Liste dobrze rozpoznanych czynnikéw szkodotwérczych otwieraja industriogenne zanie-
Czyszczenia powietrza atmosferycznego i wody (SO2, NOx, O3, fluorki, wcglowodory,
metale cigzkie i inne). Z trwalych ogniw laricucha chorobowego lasu nalezy wymienié
wirusy, bakterie i grzyby pasozytnicze oraz ro§linozerne owady. Szczeg6lnie niebezpiec_z-
ne bywaja te ostatnie, a zwlaszcza gatunki o ogromne; sile rozmnozy, wykazujace tendenCJ‘e
do masowych pojawéw. Nie ulega watpliwosci, ze w licznym i bardzo aktywnym zastepie
szkodnikéw owadzich niebagatelna pozycj¢ zajmuje chrabaszcz majowy (Melolontha
melolontha L.), chrzaszcz z rodziny Scarabeidae (zukowate). Jego larwy, zwane pedraka-
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mi, niszcza korzenie drzew i krzewéw le$nych, owady doskonale zeruja na lisciach debu,
wierzby, iwy, brzozy, jarz¢biny, buka, grabu, topoli i kasztanowca [9]. Chetnie zjadaja igly
modrzewia [9] oraz kwiaty sosny i modrzewia [7]. Skutki pojawu moga by¢ bardzo rézne:
od niegroZnego przeswietlenia koron — przez golozer — do zamierania poszczegélnych
drzew i caltych drzewostanéw. W roku 1996 w sytuacji ekstremalnej, wymagajacej doraZnej
interwencji, znalazty si¢ fragmenty Puszczy Nidzickiej, potozonej w granicach administra-
cyjnych Regionalnej Dyrekcji Laséw Parstwowych w Olsztynie. Analiza przyjgtych
rozwiazan jest trecia niniejszego opracowania.

Opis terenu

Ciekawa przyrodniczo i wspaniala krajobrazowo Puszcza Nidzicka — zwana takze Lasami
Napiwodzkimi, Ramuckimi i Purdzkimi [15] — potozona w zachodniej czg¢sci Pojezierza
Mazurskiego, zajmuje powierzchni¢ 59 000 ha. Liczne jeziora, bagna i moczary (poprze-
cinane ciagami wzgérz morenowych — Géra Dylewska osiaga wysoko$¢ 312 m n.p.m., a
Ziote Wrota licza 229 m n.p.m.) wywieraja istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu
wod gruntowych oraz stopien wilgotno$ci powietrza. Geomorfologicznie rzezbe terenu
uksztattowal czwarty (baltycki) glacjat. Osobliwoscia tutejszego klimatu — pojeziernego-
s3 chtodne i dlugie zimy oraz silne wiatry (np. w Szczytnie notujemy w skali roku 131 dni
z temperaturg ponizej 0°C, a $rednia temperatura roczna wynosi zaledwie +6,5°C [4]. Suma
opadéw, miejscami tylko, przekracza 650 mm. Najstabsze siedliska znajduja si¢ w czesci
potudniowej Puszczy, ku pétnocy staja si¢ coraz zyZniejsze. Przewazaja siedliska boru
Swiezego i boru mieszanego §wiezego. Podstawowym gatunkiem lasotwérczym jest sosna.
Swierk wystepuje domieszkowo na uroczyskach wilgotniejszych a na glebach wilgotnych
- olszyna. Znaczny udzial gatunkéw lisciastych — zwlaszcza debu, wystepuje gtéwnie w
wielogatunkowych drzewostanach, a lokalnie takze w litych dabrowach — moéglby swiad-
czy¢ o dobrej kondycji Puszczy Nidzickiej. Tymczasem choroby taricuchowe, w ktérych
ogniwem krytycznym sa masowe pojawy szkodnikéw owadzich, poteguja jej fizjologiczna
stabosé [1].

W roku 1996 na pole walki z chrabaszczem majowym w lasach olsztyneckich i nidzickich
desygnowano §migtowiec Mi-2 (w wersji rolniczej z aparatura opryskujaca uzbrojona w 6
sztuk rozpryskiwaczy obrotowych, tzw. atomizeréw, typu AR 470.02).

Smiglowiec Mi-2 (w wersji rolniczej z aparatura opryskujaca)

Ten lekki statek powietrzny, o klasycznym ukladzie jedno wirnikowym ze $miglem
ogonowym, produkowany seryjnie w Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik,
powstal w roku 1963 w Moskiewskich Zaktadach Smiglowcowych (w biurze konstrukcyj-
nym Michaita Mila, twércy szeregu $miglowc6w typu Mi). Produkowany na podstawie
licencji w kilku wersjach (pasazerskiej, transportowej, sanitarnej, rolniczej i wojskowej),
dzieki udanej konstrukcji i dobrym charakterystykom eksploatacyjnym (zdolnos§¢ do pio-
nowego startu i ladowania, mozliwo$¢ lotu z mala predkoscia, duza zwrotnosé, dosé duzy
udZwig masy uzytecznej) stat sie sprzgtem niezastapionym przy wykonywaniu zadafi w
trudnym terenie. Wersja rolnicza zdobyta sobie trwale miejsce wsréd technicznych $rod-
k6w produkcji w gospodarce rolniczej i le$nictwie (za rolniczy statek powietrzny uwaza

96



si¢ taki samolot lub $migtowiec, ktéry jest zbudowany tylko i wylacznie na potrzeby
rolnicze do stosowania srodk6éw chemicznych ptynnych i statych, siewu nasion r6znych
ro§lin oraz do wykonywania innych prac rolniczych[13].

Aby wykona¢ okre§lony zabieg nalezy uzbroi¢ statek powietrzny w odpowiedni typ
aparatury agrolotniczej (nie mozna dokonywa¢ wymiany aparatury pomiedzy r6znymi
typami rolniczych statkéw powietrznych). Smigtowiec Mi-2, z poktadu ktérego potrakto-
wano w roku 1996 fragmenty Puszczy Nidzickiej, uzbrojono w aparature¢ atomizerows -
typu ULV 52.18.400.00.00 — stosowana do opryskiwania, ktéry to zabieg jest najczgsciej
stosowanym sposobem zwalczania szkodliwych gatunkéw owadéw lesnych. Aparaturg -
wykonana na bazie rur duralowych — tworzy sze§¢ gléwnych zespotéw: zbiorniki na
chemikalia (2 szt.), przewéd wyréwnawczo-przelewowy, zesp6t pompujacy, instalacja
cieczowa, kratownica no$na i atomizery.

Do sterowania aparaturg shuza pilotowi — w czasie wykonywania lotéw roboczych (lot
roboczy jest elementem lotu operacyjnego, liczy si¢ od momentu wlaczenia aparatury
agrolotniczej do momentu jej wylaczenia) — przyciski na drazku sterowym oraz tzw. SUR
(pulpit sterowania urzadzeniami rolniczymi) umieszczony po lewej stronie tablicy przyrza-
déw poktadowych.

Zabiegi ratownicze

Wiadomo, ze wzrost liczebno$ci kazdego gatunku zamieszkujacego okreslona przestrzen
nastgpuje wéwczas, gdy z pokolenia na pokolenie przezywa (jako bilans rozrodczosci i
$miertelno$ci) wiecej osobnik6w. Proces narastania przebiega najszybciej w drzewosta-
nach wyrézniajacych si¢ korzystnymi warunkami (s3 to zazwyczaj takie kompleksy lesne,
w ktérych opér srodowiska jest najstabszy) dla ich rozwoju. Obiektywna oceng sytuacji
umozliwiaja czeste i rutynowe kontrole. Szczegélnie starannej opieki wymagaja szkétki i
miode uprawy.

Zageszczanie si¢ populacji chrabaszcza majowego w Puszczy Nidzickiej zaobserwowano
w 1995 roku — na przetomie sierpnia i wrzesnia — w czasie kontroli stanu zapedraczenia
gleby (zageszczenie pedrak6éw przekraczato juz wtedy liczby krytyczne). Powage sytuaci
potwierdzita obecno$¢ pierwszych chrabaszczy opuszczajacych kolebki poczwarkowe. W
drugiej potowie kwietnia — roku 1996 — pojawity si¢ na dgbach. W polowie maja obserwo-
wano juz setki, a nawet tysiace chrabaszczy zerujacych na lisciach (np. w Tymawie —
le$nictwie potozonym w granicach Nadle$nictwa Olsztynek —na 1 m powierzchni pod-
okapowej stwierdzono obecno$¢ 500 sztuk imagines).

W tej sytuaciji, aby uchroni¢ drzewostany przed gotozerem, dokonano korekty — przygoto-
wanego wczesniej — planu zabiegéw ratowniczych. W zagrozonych rejonach wytyczono i
oznakowano granice p6l zabiegowych (szczegélnie wyraZnie przebiegajace wewnatrz
lasu). Poczatek akcji wyznaczono na III dekad¢ maja. Wykonanie zabiegéw zlecono
zatodze §migtow. 1 Mi-2, wyczarterowanego przez Regionalng Dyrekcje Laséw Pa.ﬁstv_voj
wych w Biatymstoku do lotéw przeciwpozarowych. Na ladowiska robocze (w Mielnie i
Zatuskach) przetransportowano urzadzenia do tankowania chemikaliow c;ieklych. Goto-
wos¢ operacyjna ogloszono 23 maja (tego dnia na ladowisku w Mielnie wyladowat -
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desygnowany z Nowogrodu - §migtowiec). Start do pierwszego lotu operacyjnego, odno-
towany w dzienniku poktadowym, miat miejsce we wczesnych godzinach porannych 24
maja. Zadania ujete w planie operacyjnym — w odniesieniu do debéw olsztyneckich —
zakoriczono w czasie pigciu lotéw operacyjnych (tzn. 5 h 06°). Réwnie precyzyjnie
wykorzystano godziny lotne (1 h 50°) w dniu nastgpnym. W sumie, w czasie o§miu lot6w
operacyjnych (tzn. 6 h 56’), potraktowano 633 ha drzewostanéw (377 ha dgbéw olsztynec-
kich i 236 ha dgbow nidzickich).

Nalezy doda¢, ze w korony drzew wprowadzono preparat Fastac 10EC w ultra matej dawce
(0,06 dm’ insektycydu + 1,00 dm? §rodka zwigkszajgcego zwilzalno$¢ i przyczepnos$é, a
dopuszczonego do obrotu handlowego i stosowania pod nazwa Ikar 95 EC + 1,94 dm> wody
= 3,00 dm* cieczy roboczej na 1 ha drzewostanéw). Warto przypomniec, ze jest to preparat
z grupy fotostabilnych pyretroidéw wprowadzonych do szerokiej praktyki rolniczej i lesnej
pod koniec lat siedemdziesiatych [2]. Wyniki skutecznosci zwalczania chrabaszcza zesta-
wiono w tabeli.

TABELA
Skuteczno$¢ zwalczania chrabaszcza majowego (Melolontha melolontha L.) w Puszczy Nidzickiej

Liczebnos$¢ osobnikéw martwych Po uptywie czasu od Smiertelnosé [%)
zebranych na powierzchni podokapowej wykonania zabiegu [h]
w ciagu calego okresu obserwacji [szt.]

1260 24 81,87

70 48 86,42

9 72 87,00

96 87,06

= 120 87,06

- 144 87,06

I 168 87,13

10 192 87,78

15 216 88,76

22 240 90,19

64 264 94.35

87 288 100,00
s T r:a ;e;r; ---------------------------------------

Uwaga: obserwacje prowadzono pod sicdemdzicsigeiolctnim dcbém (Nadl. Olsziynck, Leén. Mictno, addziat 193)

Dyskusja i podsumowanie

Do' ogr;migzapia liczebnosci roslinozernych gatunkéw owadéw, ktérych bogactwo jest w
lesie ZJav\{xsklem normalnym a nawet pozadanym ze wzgledéw biocenotycznych [5],
przystepuje si¢ wylacznie w ostatecznosci, w obliczu realnego zagrozeni drzewostanéw.
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Do zwalczanych permanentnie — przez dezynsekcj¢ gleby — naleza pedraki chrabaszezy:
majowego (Melolonthamelolonthal..) ikasztanowca (M. hippocastaniF.). W okresie réjki,
ktérej nasilenie w odniesieniu do chrabaszcza majowego przypada najczesciej co cztery
lata, a kasztanowca co S lat [ 7], niebezpieczne staja si¢ chrzaszcze. Warto doda¢, ze obydwa
gatunki rozgraniczyt w 1937 roku prof. Priiffer [11].

Pierwsze préby rozrzedzenia populacji chrabgszcza miaty miejsce w dziewiatym dziesig-
cioleciu ubieglego stulecia i polegaly na zbieraniu otrzasanych z drzew imagines. Tym
sposobem zebrano w 16 nadle$nictwach potozonych w Borach Tucholskich — w roku 1889
480 tys. litréw chrabaszcza [6]. Chemioterapi¢ do szerokiej praktyki ochrony lasu wpro-
wadzono w latach 1942-1943, po rozpoznaniu w DDT wtasciwosci owadobéjczych (jako
pierwszy synteze czystego DDT, tzn. zawierajacego tylko izomer pp’, opracowat w roku
1874 Othmar Zeidler, drugim byt P.H. Miiller, ktéry za syntezg — w roku 1939 — i
wprowadzenie DDT do arsenatu insektycydéw, otrzymat w roku 1948 Nagrod¢ Nobla w
dziedzinie fizjologii.i medycyny). Najwigksza toksyczno§¢ w stosunku do chrabaszczy
wykazywata mieszanka DDT z HCH [8]. Obecnie do zwalczania chrabgszczy (w okresie
réjki) stosuje si¢ syntetyczne pochodne naturalnych pyretryn. Oparte na permetrynie,
cypermetrynie, deltametrynie i fenwaleracie — wykazujace dziatanie kontaktowo-zotadko-
we — dzialaja na ukiad nerwowy (centralny i obwodowy) owad6éw. Do rozrzedzenia
populacji chrabaszcza majowego w dabrowach nidzickich i olsztyneckich, w roku 1996,
zastosowano preparat Fastac 10 EC oparty na alfametrynie (10%), ktéra jest aktywniejszym
izomerem wyodrebnionym z cypermetryny [2]. Uzyskane wyniki okreslity najlepie; miej-
sce ultra matej dawki (oznaczonej skrétem ULV, Ultra Low Volume) tego insektycydu w
arsenale srodkéw chrabaszczobdjczych.

Szczegdlnej rekomendacji wymaga sam $miglowiec Mi-2. Wiadomo, ze wszelkie poczy-
nania ochronne musi cechowaé dazno$¢ do jak najwiekszej ich selektywnosci. Stosowanie
insektycydéw musi by¢ ograniczone do powierzchni wymagajacej zwalczania, z pominig-
ciem najmniejszych nawet enklaw, wylaczonych z p6l zabiegowych (beda to taki $rédlesne,
zreby, zbiorniki wodne). W przypadku stosowania samolotow — z uwagi na duza predkos¢
lotu roboczego, ktéra dla samolotu typu An-2R wynosi 150-160 km/h —zabieg ma charakter
niemalze totalny. Duze mozliwosci w tym wzgledzie stwarza zastosowanie $migtowca
Mi-2, ktérego podstawowa zaleta tzn. zdolno$€ do zawisania, a co za tym idzie - mozliwos¢
traktowania insektycydem nawet pojedynczych drzew — zostata wykorzystana w ochronie
Puszczy Nidzickiej w roku 1996.
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Summary

Controlling May Beetle (Melolontha melolontha L.) in the Puszcza Nidzicka forest
(RDSF Olsztyn) in 1996

Oaks take a special place in the landscape of our country. Their bad health condition evokes
an uneasiness. May beetle (Melolontha melolontha L.), the beetle from the Scarabeidae
family takes an important place on the list of damaging agents that are well-known, such

as industrial pollution of atmospheric air and of water (SO2, NOy, O3, fluorides, hydrocar-
bons, heavy metals).

In 1996 fragments of the Puszcza Nidzicka forest, located within administrative boundaries
of the Regional Directorate of State Forests in Olsztyn, happened to be in an extreme
situation, requiring intervention. On the combat field there was a Mi-2 helicopter sent, of

agriculture version, with spraying facilities of ULV 52 18 400 00 00 type, equiped with 6
whirl sprayers, the so-called atomisers.

An ultra small dose of the Fastac 10 EC (0,06 dm>/ha) preparation was introduced into oak
crowns during eight operation flights (i.e. 6 h 56°).

The results of efficiency control evidence best the rightfulness of the tactics adopted (from
81,87% after 24 hours to 100% after 12 days since the treatment).
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