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Wstep

Przewazajaca wigkszo$¢ gatunkow rodzimych wystgpuje wylacznie w zbiorowi-
skach naturalnych lub bardzo do nich zblizonych. Jednak niektére z nich przechodza na
siedliska synantropijne, stajac si¢ apofitami.

Zjawisko apofityzmu wsrod storczykowatych nie jest tak rzadkie, jak mozna by
przypuszczac, biorac pod uwage ich wyspecjalizowane wymagania pokarmowe i przy-
stosowania zyciowe (Adamowski 1995, 1998, 1999). Zaskakuje ono rowniez dlatego,
ze w calej Europie, w tym rowniez w Polsce, obserwuje si¢ masowe wymieranie stor-
czykéw (Jasiewicz 1981, Kornas 1976, Kowalewska 1995, Martin 1980, Michalik
1975, Prochazka i Velisek 1983, Sarosiek 1990, Summerhayes 1985, Zarzycki 1986,
Zarzycki i Szelag 1992, Zukowski 1976, Zukowski i Jackowiak 1995). Gtéwna przy-
czyna tego zjawiska jest dziatalno$¢ czlowieka prowadzaca do niekorzystnego prze-
ksztalcania biotopow i zmniejszania liczby siedlisk dostgpnych dla tej grupy roslin.
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W tej sytuacji obserwowana zdolno$¢ przedstawicieli Orchidaceae do zasiedlania
teren6w antropogenicznie znieksztatconych budzi pewne nadzieje na ich przetrwanie,
ale rowniez ciekawos¢, jak zachowuja si¢ rosliny w nowych dla siebie warunkach.

Jednym z gatunkow storczykow, ktory stat si¢ w naszej florze apofitem, jest krusz-
czyk blotny Epipactis palustris (L.) Crantz. W 1995 roku zostala opisana populacja z
kamieniotomu przy cementowni ,,Odra” w Opolu (Mréz i Rudecki 1995). Odnotowano
takze wystgpowanie tego gatunku w wyrobiskach po eksploatacji piasku (Czylok 1997).

W 1999 roku odnaleziono nieznana wczesniej, liczng populacj¢ kruszczyka blotnego
na sztucznie utworzonej skarpie wykopu kolejowego, znajdujacego si¢ na granicy mia-
sta Poznania i wsi Kozieglowy (Wyrzykiewicz-Raszewska i in. 2001), ktora poddano
szczegotowym badaniom. Ich celem byto stwierdzenie, czy specyficzne warunki siedli-
skowe skarpy o wystawie poludniowej oraz bezposrednie sasiedztwo roznych zaktadow
przemystowych, w tym Elektrocieptowni Poznan II, emitujacej duze ilosci pytow,
wplynely w istotny sposob na cechy osobnicze i grupowe populacji.

Material i metody badan

Przedmiotem badan byta populacja kruszczyka blotnego porastajaca antropogenicz-
ne siedlisko. W areale wystegpowania populacji wytypowano trzy powierzchnie badaw-
cze, oznaczone jako A A, oraz A;. Kazda z nich miata ksztalt prostokata o bokach 4 i 6
m. Reprezentowaly one poczatkowa, srodkowa i koncowa czes¢ areatlu. Z kolei kazda
powierzchnia badawcza zostata podzielona na 24 przylegajace do siebie poletka pod-
stawowe. Wielko$é poletka podstawowego o powierzchni 1 m* przyjeto za Kaminskim
i in. (1984). Zastosowany schemat pobierania proéb polaczyl w sobie zalety metody
kraty (Kwiatkowska i Symonides 1978, 1980) i pozwolit jednoczesnie zastosowac
metodg transektu, uzywana w przypadku istnienia gradientu natgzenia jakiego$ czynni-
ka $rodowiskowego (Kershaw 1978). Dla powierzchni A; i A; wyznaczono cztery
transekty, a dla A, — sze$¢. W kazdym przypadku transekt nr 1 byt potozony najwyzej,
natomiast pozostate kolejno coraz nizej (ryc. 2).

Dla kazdego poletka w obregbie powierzchni badawczych wykonano topograficzne
rozmieszczenie roslin na planie, zgodne z ich rzeczywistym rozmieszczeniem w terenie,
zaznaczajac jednoczesnie kotkiem odpowiedniej wielkosci ich stadium wiekowe (Niec-
kula 1987). Uzyskane dane byly podstawa do okreslenia cech grupowych populacji na
badanych powierzchniach, tj. liczebnosci, zaggszczenia, typu struktury przestrzennej,
jak réwniez do obliczenia $redniego zatloczenia osobnikow (m), wyrazonego wartoscia
wspolczynnika Lloyda (Collier i in. 1978) oraz wspotczynnika dyspersji (d) wedlug
Trojana (1975).

Struktur¢ wiekowa populacji okreslono, biorac za podstawe liczbe lisci pedow nad-
ziemnych. Wyrdzniono cztery stadia rozwojowe wedlug Kaminskiego i Sarosieka
(1990): mlodociane (juwenilne), o 1-2 lisciach; niedojrzate (immaturalne), o 3-4 li-
Sciach; wegetatywne wyro$nigte (wirginilne), o 5 i wigcej liSciach oraz generatywne.

W obrebie kazdej powierzchni badawczej wykonano przyzyciowo pomiary biome-
tryczne 100 roslin kwitnacych (12 cech) oraz 100 roslin niekwitnacych (4 cechy)
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z doktadnos$cia do 0,1 cm. Lacznie wykonano 4800 pomiaréw na 600 roslinach. Sposob
pomiaru cech roslin kwitnacych przedstawiono na rycinie 1.
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Ryc. 1. Schemat pomiaru cech Epipactis palustris:
1 — wysoko$¢ rosliny (cm), 2 — dlugo$¢ kwiatostanu od podsadki (cm), 3 — dtugos¢ kwiatostanu
od przysadki (cm), 4 — odlegto$¢ od podsadki do przysadki, 5 — liczba kwiatow, 6 — liczba lisci,
7 — dlugo$é najwigkszego liscia (cm), 8 — szerokos¢ najwigkszego liscia (cm), 9 — dtugosé pod-
sadki (cm), 10 — szerokos$¢ podsadki (cm), 11 — dtugo$¢ najnizszej przysadki (cm), 12 — szerokos¢
najnizszej przysadki (cm)
Fig. 1. Schema of measurment of Epipactis palustris features:
1 — height of plant (cm), 2 — length of inflorescence from spathe (cm), 3 — length of inflorescence
from bract (cm), 4 — distance of inflorescence from spathe to bract (cm), 5 — number of flowers,
6 — number of leaves, 7 — length of largest leaf (cm), 8 — breadth of largest leaf (cm), 9 — length
of spathe (cm), 10 — breadth of spathe (cm), 11 — length of the lowest bract (cm), 12 — breadth
of the lowest bract (cm)
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Zar6wno przy nanoszeniu roslin na plan, jak i przy pomiarach biometrycznych za
osobnika przyjmowano kazdy nadziemny ped, bez wzgledu na powiazania podziemne.

Wszystkie badania przeprowadzono w lipcu i na poczatku sierpnia 2000 roku. Wy-
niki empirycznych badan poddano analizie statystyczno-matematycznej (Oktaba 1976).
Analizg¢ zmiennosci przeprowadzono na podstawie cech morfologicznych roslin kwitna-
cych i niekwitnacych. Dla kazdej analizowanej cechy podano podstawowe wskazniki
statystyczne: $rednia, odchylenie standardowe i wspotczynnik zmiennosci. Istotnosé
zrdéznicowania $rednich ustalono za pomoca jednoczynnikowej analizy wariancji z te-
stem F, obliczajac najmniejsza istotng roznicg, NIR (Parker 1978). Nastepnie procedu-
ra Tukeya wykazano réznice pomigdzy badanymi powierzchniami. Weryfikacj¢ obli-
czonych warto$ci statystycznych z wartosciami krytycznymi okre§lono na poziomie
istotnosci 0,05. Zalezno$¢ pomigdzy zaggszczeniem roslin a udziatem osobnikow gene-
ratywnych zbadano metoda korelacji liniowej Pearsona.

Wyniki

Opis stanowiska

Skarpa wykopu, na ktorej wystgpuje omawiany gatunek, powstata w 1970 roku, kie-
dy wybudowano kolejowa obwodnicg wokot Poznania, taczaca Kiekrz i Zieliniec. Jest
ona wystawiona na pelne dzialanie promieni stonecznych (wystawa potudniowa), jed-
nak wbrew oczekiwaniom silnie uwilgotniona. Pod powierzchnia gleby znajduje sig
warstwa tlucznia stuzaca do utrwalenia skarpy. W ciagu trzydziestu lat na tym nowo
powstalym, wysoce antropogenicznym siedlisku uksztattowaly si¢ w wyniku sukcesji
pOhaturalne zbiorowiska zblizone swym sktadem florystycznym do zbiorowisk tako-
wych. Obok typowych roslin uzytkow zielonych z kl. Molinio-Arrhenatheretea, zazna-
cza si¢ udziat gatunkdéw wapieniolubnych mtak z rzedu Caricetalia davallianae Br.-Bl.
1949 oraz ro$lin kserotermofilnych (stepowych) z kl. Festuco-Brometea Br.-Bl. et
R. Tx. 1943, poza tym niektorych elementow szuwarowych oraz ziotoroslowych (okraj-
kowych) i ruderalnych. Wstegpne obserwacje fitosocjologiczne pozwalaja zaklasyfiko-
wac je do zespotu Galio borealis-Molinietum (Libbert 1932) Philippi 1960. Epipactis
palustris wystgpuje w nim w rozmaicie wyksztatconych ptatach cieptolubnego podze-
spotu kwietnej, wapieniolubnej taki trzeslicowej ze zwiazku Molinion W. Koch 1926
i podzwiazku Fu-Molinienion (R. Tx. 1937) Passarge 1964.

Catkowity areatl wystgpowania populacji kruszczyka btotnego obejmuje obszar oko-
to 7680 m?. Jest to dhugi pas, ciagnacy si¢ wzdtuz toréw na przestrzeni 960 m, ograni-
czony na wysoko$¢ mniej wigcej do 8 m. Zwarty obszar wyst¢gpowania populacji wyno-
si jednak okoto 4592 m?, natomiast pozostata przestrzen jest podzielona na miejsca, w
ktorych spotyka si¢ nieliczne okazy tego gatunku i miejsca, gdzie brak ich zupetnie.
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Cechy osobnicze

Srednie wartoéci cech osobniczych roslin kwitnacych z trzech powierzchni badaw-
czych A, A, 1 A; przedstawiono w tabeli 1. Najbardziej zmiennymi cechami sa szero-
kos¢ i1 dlugos¢ podsadki, dlugosé przysadki, a takze dtugosé liscia z powierzchni Aj,
najmniej natomiast liczba liSci i wysokos¢ roslin.

Rosliny kwitnace osiagaty wysoko$¢ od 30 do 89 cm. Najnizsze wystgpowaly na
powierzchni A — §rednio 48,2 cm, najwyzsze na powierzchni A; — 62,2 cm. Najwigksza
dlugos$¢ kwiatostanu osiagaty rosliny z powierzchni A,, $rednio 21,7 cm. Nie znalazto
to jednak odzwierciedlenia w liczbie kwiatow — 11,9, gdyz wigcej kwiatow miaty rosli-
ny z powierzchni A; — 15,6 kwiatu przy dlugosci kwiatostanu 19,1 cm. Liczba kwiatow
byta cecha dosyé zmienna i wahata si¢ od 3 do 31. Srednia liczba kwiatow przypadajaca
na jedna rosling byta jednak do$¢ duza i wynosita od 10,7 do 15,6.

Liczba lisci byta cecha mato zmienng. Najmniej, $rednio 5,5 liScia na ro§ling, ob-
serwowano na powierzchni A,, pomimo ze ro$liny te byty przecigtnie wyzsze o 8 cm od
ro$lin z powierzchni A, ktére mialy srednio 6,1 liscia. Znalazto to swdj wyraz w ogol-
nym wygladzie roslin z powierzchni A;. Stwierdzono u nich krétsze migdzywezla jak
réwniez mniejsze wymiary lisci niz u przedstawicieli z pozostatych powierzchni. Dhu-
go$¢ podsadki osiagata wymiary 2-13 cm, a szeroko$¢ 0,2-5 cm. Byty to cechy najbar-
dziej zmienne. Parametry najnizszej przysadki byty nieco mniej zmienne i ksztattowaty
si¢ na poziomie od 1,3 do 7,8 w przypadku dlugosci i od 0,3 do 0,8 cm w przypadku
szerokoSci.

Analiza danych z tabeli 2 wykazuje, Ze rosliny z poszczegdlnych powierzchni rozni-
ly si¢ wysoce istotnie pod wzgledem wszystkich badanych cech (F obl. > F tab.),
a ostatnia kolumna tej tabeli wskazuje, ktore powierzchnie réznily si¢ najbardziej
(punkty niepotaczone).

Srednie wartosci cech osobniczych roslin niekwitnacych zestawiono w tabeli 3.
Sposrod czterech badanych cech najwigksza zmienno$cia odznaczala si¢ wysoko$¢
roslin, ktoéra wynosita od 0,5 cm do 38 cm. Jest to zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod
uwage trzy stadia rozwojowe tej grupy ro$lin, charakteryzujace si¢ zrdéznicowanym
wiekiem oraz w zaleznosci od niego r6zna liczba lisci (od 1 do 10). Najmniejsza wyso-
kos¢ wykazywaly, podobnie jak w przypadku okazéow generatywnych, rosliny z po-
wierzchni A;. Byly one przecigtnie o potowe nizsze od roslin z pozostatych powierzch-
ni. Nie wptynelo to na liczbg lisci przypadajaca na jedna rosling, ktora byta podobna dla
wszystkich powierzchni i wynosita $rednio okoto 5. Dtugos¢ najwigkszego liscia wyno-
sita od 3 do 22,1 cm, a szeroko$¢ od 0,5 do 3,5 cm.

Cechy roslin niekwitnacych, z wyjatkiem liczby liSci, réznity si¢ wysoce istotnie na
poszczegodlnych powierzchniach (tab. 4).

Cechy grupowe

Zestawienie cech grupowych omawianej populacji przedstawiono w tabeli 5.

Okreslenie rzeczywistej liczebno$ci populacji kruszczyka btotnego w calym areale
jego wystepowania bylo niewykonalne zaréwno ze wzgledu na duza powierzchnig
arealu, jak i przede wszystkim na niezwykle masowy udziat roslin tego gatunku. Dlatego
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Tabela 1
Zmienno$¢ wewnatrzpopulacyjna roslin kwitnacych Epipactis palustris na powierzchniach
badawczych A, A, Aj
Intrapopulation variability of Epipactis palustris flowering plants at the experimental areas
Ab AZs A3
Powierzch- Wartos¢ Wspdtczynnik | Odchyle-
nia badaw- Value zmienno$ci | nie stan-
Cecha o
Character cza ] ) Variability | dardowe
Experimen-| ... maks. | Srednia | coefficient | Standard
tal area max. ( mean (%) deviation
Wysoko$¢ roélin (cm) A 30,00 [ 65,00 | 48,20 15,40 7,40
Height of plants (cm) A, 34,00 [ 89,00 | 56,30 15,45 8,70
A; 41,00 | 82,00 | 62,20 14,63 9,10
Dtugos¢ kwiatostanu od podsadki A 8,00 | 28,00 17,20 23,30 4,00
(cm) A, 8,50 33,50 | 21,70 26,27 5,70
Length of inflorescence from A; 10,00 | 30,00 | 19,14 24,50 4,69
spathe (cm)
Dlugos$é¢ kwiatostanu od przysadki A 2,30 | 16,00 [ 9,08 28,85 2,63
(cm) A, 3,00 21,00 [ 11,54 31,08 3,60
Length of inflorescence from A; 5,30 18,70 11,86 28,58 3,39
bract (cm)
Odlegtos¢ od podsadki do przy- A 440 ( 14,00 | 8,07 22,55 1,82
sadki A, 5.00| 17,50 | 10,12 9,88 2,70
Distance from spathe to bract A; 3,90 12,50 7,30 24,63 1,80
Liczba kwiatow Ay 3,00 | 17,00 [ 10,70 26,17 2,80
Number of flowers A, 4,00 28,00 11,90 33,61 4,00
A; 6,00 | 31,00 [ 15,60 30,13 4,70
Liczba lisci A 5,00 8,00 6,10 14,75 0,90
Number of leaves A, 400 9,00 5,50 14,54 0,80
As 4,00 11,00 6,70 16,42 1,10
Dlugos¢ najwigkszego liscia (cm) A 8,00 13,50 | 10,88 10,65 1,17
Length of the largest leaf (cm) A, 9,00 | 16,90 [ 12,16 15,94 1,94
Aj 9,00 | 19,60 [ 15,00 74,67 11,20
Szerokos¢ najwigkszego liscia A 1,501 3,50 2,20 20,81 0,46
(cm) A, 1,20 4,50 2,67 20,25 0,65
Breadth of the largest leaf (cm) A; 1,60 4,80 2,81 22,77 0,64
Dlugos¢ podsadki (cm) A 2,00 9,50| 4,44 33,26 1,48
Length of spathe (cm) A, 2,40 | 13,00 6,34 38,17 2,42
Aj 2,40 | 1240 | 5,76 35,94 2,07
Szerokos¢ podsadki (cm) A 0,30 2,50 0,56 44,64 0,26
Breadth of spathe (cm) A, 0,20 5,00| 0,74 72,97 0,54
A; 0,30 1,00 0,53 28,30 1,15
Dlugos¢ najnizszej przysadki (cm) A 1,30 7,80 2,66 33,46 0,89
Length of the lowest bract (cm) A, 1,60 560 3,19 28,53 0,91
As 1,60| 7,70 3,32 32,13 1,07
Szerokos¢ najnizszej przysadki A 0,30 0,70 0,47 16,67 0,09
(cm) A, 0,30 0,70 0,51 19,61 0,10
Breadth of the lowest bract (cm) As 0,30 0,80 0,49 20,00 0,10
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Tabela 2
Poréwnanie powierzchni badawczych pod wzgledem analizowanych cech roslin kwitnacych
Epipactis palustris
A comparison of the experimental areas with respect to examined features of Epipactis
palustris flowering plants

Powierzchnia badawcza
Cecha Experimental area Fobl. | F (0,05)| NIR |Procedura Tukeya
Character Fest. [F (0.05)| LSD |Tukey’s procedure
Al A2 A3
Wysoko$¢ roslin (cm) 48,20 [ 56,30 | 62,20 | 68,65| 3,03 2,81 Al A2 A3
Height of plants (cm) L]
Dhugo$¢ kwiatostanu od 17,20 | 21,70 | 19,14 | 21,91| 3,03 1,61 Al A3A2
podsadki (cm) o o e
Length of inflorescence
from spathe (cm)
Dlugos¢ kwiatostanu od 9,08 | 11,55 | 11,87 | 22,19| 3,03 1,08 Al A2 A3
przysadki (cm) o e
Length of inflorescence
from bract (cm)
Odlegtos¢ od podsadkido | 8,08 | 10,12 | 7,30 | 47,29| 3,03 0,71 A3 Al A2
przysadki L]
Distance from spathe to
bract (cm)
Liczba kwiatow 10,70 | 11,90 | 15,60 | 42,49| 3,03 1,30 Al A2 A3
Number of flowers e e
Liczba lisci 6,10 | 5,50 | 6,70 | 40,95| 3,03 0,32 A2 A1 A3
Number of leaves LI
Dlugos¢ najwigkszego 10,89 | 12,17 | 15,00 | 9,97| 3,03 2,21 Al A2 A3
liscia (cm) e e
Length of the largest leaf
(cm)
Szeroko$¢ najwigkszego 221 2,68 | 2812897 3,03 0,20 Al A2 A3
liscia (cm) o e
Breadth of the largest leaf
(cm)
Dtugos¢ podsadki (cm) 4451 6,35 | 5,76 | 23,04| 3,03 0,68 Al A3 A2
Length of spathe (cm) o eoe
Szeroko$¢ podsadki (cm) 0,56 | 0,74 | 0,54 | 10,14| 3,03 0,12 A3 Al A2
Breadth of spathe (cm) [
Dlugos¢ najnizszej przy- 2,67 3,19 | 3,33 13,41] 3,03 0,32 Al A2 A3
sadki (cm) o oo
Length of the lowest bract
(cm)
Szeroko$¢ najnizszej przy-| 0,48 | 0,51 0,50 | 3,17 3,03 0,03 Al A3 A2
sadki (cm) o—mme
Breadth of the lowest bract o—emue
(cm)
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Tabela 3

Zmienno$¢ wewnatrzpopulacyjna roslin niekwitnacych Epipactis palustris na powierzch-
niach badawczych Ay, A,, A;
Intrapopulation variability of Epipactis palustris non-flowering plants at the experimental
areas Ay, Ay, A3

Powi . Wartosé Wspoétezynnik | Odchyle-
owierzchnia . L. .
Value zmienno$ci | nie stan-
Cecha badawcza o
Character Experimental : : Var1ab1.11ty dardowe
arca min. maks. | $rednia | coefficient | Standard
max. [ mean (%) deviation
Wysoko$¢ roélin (cm) Ay 0,50 | 21,00 8,41 45,06 3,80
Height of plants (cm) A, 4,00 | 38,00 16,06 41,90 6,73
As 1,90 | 28,00| 16,10 31,68 5,10
Liczba lisci Ay 1,00 8,00| 5,00 28,00 1,40
Number of leaves A, 2,00 | 10,00 5,70 26,31 1,50
A, 2,00 8,00 5,40 2592 1,40
Dlugosé najwigkszego A 3,50 | 13,60 8,52 29,85 2,55
liscia (cm) A, 3,00 | 18,00 10,77 29,53 3,18
Length of the largest leaf A; 3,20 | 22,10] 9,20 33,69 3,10
(cm)
Szeroko$¢ najwigkszego A, 0,50 2,50 1,55 27,74 0,43
liscia (cm) A, 0,60 [ 3,50 2,00 30,00 0,60
Breadth of the largest leaf A, 0,60 3.001 1,60 31,25 0,50
(cm)
Tabela 4

Poréwnanie powierzchni badawczych pod wzgledem analizowanych cech roslin niekwitna-

cych Epipactis palustris

A comparison of the experimental areas with respect to examined features of Epipactis
palustris non-flowering plants

Powierzchnia badawcza
Cecha Experimental area | F obl. | F (0,05)| NIR |Procedura Tukeya
Character Fest. | F (0.05)| LSD |Tukey’s procedure
Al A2 A3
Wysokos$¢ roslin (cm) 8,41 | 16,06 | 16,10 | 68,91 3,03 1,78 Al A2 A3
Height of plants (cm) o e
Liczba lisci 500 570 | 540 | 4,75 3,03 0,49 Al A3 A2
Number of leaves ISR,
Dtugos¢ liscia (cm) 8,52 [ 10,77 | 9,20 | 15,21 3,03 0,98 Al A3 A2
Length of leaf (cm) e e
Szerokos$¢ liscia (cm) 1,55 2,00 | 1,60 | 2509| 3,03 0,17 Al A3 A2
Width of leaf (cm) e
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Tabela 5
Cechy grupowe populacji Epipactis palustris na powierzchniach badawczych Ay, A, A;
Group features of Epipactis palustris population at the experimental areas A;, A, A;

] B Cecha — Feature
Powierzch- \)\ll'elkoshc i zageszcezenie wspoélezyn- | typ rozkta-
nia badaw- | POV ierzeIM . £es2Cs $rednie spotezy yp
badawczej liczba density . | nik dysper- [ du prze-
cza . . 1 5 zattoczenie .
Experi Size of experi- | roslin (N/m?) mean sji strzennego
prrlmen' mental area number - crowdin dispersion type
tal area (m?) ofplants | . maks. | $rednia (m) & | coefficient | of spatial
* | max. mean (d) distribution
Al 24 1844 12 223 77 125,36 51,557
A2 24 1566 | 11 | 168 65 9899 | 3639 [skupiskowy
aggregate
A3 24 1378 | 152 57 97,26 42,93

ograniczono si¢ do podania wartos$ci tylko z powierzchni badawczych. Lacznie na po-
wierzchniach A;, A, i Aj, czyli na 72 mz, rosto 4788 roslin. Najwigksza liczba osobni-
koéw reprezentowata powierzchnig¢ A, — 1844, nieco mniej bylo ich na powierzchni A; —
1566, a najmniej na A; — 1378. Zaggszczenie roslin byto w zwiazku z tym bardzo duze.
Dla powierzchni A; wynosito $rednio 77 roélin/m?, dla A, — 65, natomiast dla A; — 57.
Najwigksza warto$¢ zaggszczenia stwierdzona na jednym z poletek powierzchni A,
wynosita 223 roéliny/m*. O warunkach panujacych w populacji $wiadczy dobitnie takze
bardzo duze $rednie zatloczenie (m), osiagajace wartosci: dla A; — 125,36, dla A, —
98,99 i dla A; —97,26.

Skupiskowy typ rozktadu przestrzennego dla populacji stwierdzono zaréwno na
podstawie sporzadzonych map kropkowych jednowagowych (ryc. 2), jak i obliczonego
wspolczynnika dyspersji (tab. 5). Z ryciny 2 wynika, ze Epipactis palustris ma dwa
stopnie skupiskowosci. Mniejszy jest skutkiem gromadzenia si¢ osobnikdéw polikormo-
nu rosliny macierzystej, a drugi — wyzszego rzedu — zalezy od przestrzennego zrdzni-
cowania biotopu i stosunkow biocenotycznych (Andrzejewski i Symonides 1982).

Struktur¢ wiekowa przedstawiono w tabeli 6 oraz na rycinie 3, w postaci spektrow
wiekowych obrazujacych udzial poszczegdlnych stadidéw rozwojowych na badanych
powierzchniach. W celach poréwnawczych zamieszczono takze wzorcowy wykres (wg
Vakhrameevej i Tatarenko 1998) sporzadzony na podstawie obserwacji wielu natu-
ralnych populacji. Analiza wykresow wykazuje, Ze najbardziej zblizony do wzorca jest
wykres z powierzchni A, natomiast pozostale wyraznie odbiegaja od niego. Zwraca
uwage niewielki udzial osobnikéw w stadium najmlodszym, wynoszacy zaledwie od
0,22% na powierzchni Az do 3,31% na powierzchni A;, oraz bardzo duzy udziat osob-
nikow generatywnych, szczegdlnie na powierzchniach A, i A;, wynoszacy odpowiednio
43,74 143,32%.

Za pomocg korelacji liniowej zbadano czy i w jaki sposob duze zaggszczenie wply-
wa na udzial osobnikow generatywnych. Dla poszczegoélnych powierzchni badawczych
sporzadzono wykresy, ktére zamieszczono na rycinie 4. Na wszystkich powierzchniach
stwierdzono istnienie statystycznie istotnej, dodatniej korelacji, co oznacza, ze wraz ze
wzrostem zageszczenia rosnie udziat roslin kwitnacych.
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juvenile plants

o — roSliny niedojrzate
immature plants
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Ryec. 2. Struktura przestrzenna populacji Epipactis palustris na powierzchniach badawczych A, A,, A;
Fig. 2. Spatial structure of Epipactis palustris population at the experimental areas A, A,, A;
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Tabela 6
Struktura wiekowa populacji Epipactis palustris na powierzchniach A, A,, A;
Age structure of the Epipactis palustris population at the experimental areas A;, A, A3

Stadium rozwojowe — Stage of development
Powierzchnia . .. .
badawcza mtodociane niedojrzate wegetatywne dojrzale [ generatywne
. juvenile immature virginile generative
Experimental
area liczba o liczba o liczba N liczba o
% % % %
number number number number
Al 61 3,31 572 31,04 818 4438 393 21,27
A2 46 2,94 311 19,86 524 33,46 685 43,74
A3 3 0,22 179 12,99 599 43,47 597 43,32
» 50% » 50%
5 45% S 45%
2 = -
o 40% < 40%
=l =]
g. 35% // \X 2. 35% /
S 30% AN 2 0% /4
g 2% VA g 25%
= / N\ = /
| 20% I 20%
= / £ /
£ 15% £ 15% 7
Z 10% // I 10% —
=
3 5% 7/ § % v 4
5 0% en T 5 0% .
Ju Im Virg Gen Ju Im Virg Gen
Stadium wiekowe — Age structure Stadium wiekowe — Age structure
Aq Ag
Spektrum wiekowe dla populacji
Epipactis palustris
” Age spectrum for the Epipactis palustris
‘é 50% population
= 45% (Vakhrameeva i Tatarenko 1998)
=)
5 aon / : !
g 35% s
2 3% // ® // \\
g
£ 25% 7 35 7 N
L 20% + » 7 N\
= 15% * 25 / -
£ / 20
z 10% — p= /7
= 5% / 10
° 0% . .
Ju Im Virg Gen 0
Stadium wiekowe — Age structure . Im Virg  Gen
A 3 Stadium wiekowe — Age structure

Ryec. 3. Spektra wiekowe dla powierzchni badawczych A, A,, A;
Fig. 3. Age spectra for the experimental areas A, A,, A;
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Ryec. 4. Zaleznos¢ migdzy zaggszczeniem rolin a liczba osobnikow
generatywnych na powierzchniach badawczych Ay, A,, Az

Fig. 4. Relationship between density of plants and number of genera-
tive individuals at the experimental areas Aj, Ay, Az
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Na rycinie 5 przedstawiono procentowy udzial osobnikow kruszczyka blotnego w
zaleznosci od polozenia na skarpie, zgodnie z kierunkiem spadku jej nachylenia. Na
powierzchni A, najwigcej roslin rosto w gornej czesci skarpy, a na powierzchniach A, i
Aj; ro§liny wystepowaty najliczniej w czgsci srodkowej. Wskazuje to, iz prawdopodob-
nie ilo$¢ dostgpnej wody na skarpie, a takze innych czynnikéw wptywajacych na obec-
nos¢ tych roslin, nie zalezy w tym wypadku od umiejscowienia na sktonie skarpy.

A1 A2 A3
40% :

35% -
30%
25% -
20% A
'15% A
10% A

5% -

0% -

Procentowy udzial roslin
Frequency of plants (%)

-~ (32] N < © -~ o™

Transekty — Transects

Ryec. 5. Procentowy udziat roslin Epipactis palustris w poszczegdlnych transektach wyrdznionych
na powierzchniach badawczych Aj, Ay, A
Fig. 5. Frequency of Epipactis palustris plants on transects at the experimental areas A|, A, A;

Dyskusja

Analiza wynikow, szczegdlnie cech grupowych, wykazuje, ze mamy do czynienia z
ogromna populacja Epipactis palustris, liczaca dziesiatki tysigcy osobnikéw. Jest to
najprawdopodobniej najliczniejsza populacja wsérod znanych populacji kruszczyka blot-
nego w Polsce.

Trudno obecnie stwierdzié, w jaki sposob i kiedy omawiany gatunek zasiedlit skar-
pe. Olbrzymia liczebno$¢ populacji i stosunkowo duzy areat, jaki zajmuje, pozwalaja
jednak przypuszczac, ze nastapilto to w niedlugim czasie po jej utworzeniu. Adamowski
i Conti (1991) pisza, ze rozprzestrzenianiu si¢ storczykow sprzyja odkryty teren lub
naruszona gleba. Rowniez Prochazka i Velisek (1983) twierdza, iz kruszczyk blotny
wykazuje duza ekspansywnos¢ w nowo powstatych biotopach.

Zageszczenie osobnikéw w populacji, zardwno jednostkowe — do 223 roslin/m?, jak
i §rednie, wynoszace do 77 roslin/m?, jest bardzo duze, najwieksze wérdd badanych w
Polsce populacji tego gatunku wystepujacych na naturalnych siedliskach (Antkowiak i
Pankros 2000, Kaminski i Sarosiek 1990, Sarosiek i in. 1990) i na siedliskach antro-
pogenicznych (Mroéz i Rudecki 1995).
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Wedlug Traczyka (1967) zaggszczenie jest dobrym wyktadnikiem warunkéw eko-
logicznych gatunku. Zdaniem Uranova (1960) o optymalnych warunkach siedlisko-
wych danej populacji $wiadczy zaggszczenie $rednie, czyli ani zbyt male, ani zbyt duze.
Begon i Mortimer (1989) uwazaja, ze intensywnos$¢ procesow zachodzacych w popu-
lacji zawsze maleje wraz ze wzrostem zaggszczenia, co zostalo przez nich nazwane
wewnatrzpopulacyjna konkurencja negatywna. Takze Putwain i in. (1968) pisza o
ograniczajacym wplywie silnego zaggszczenia na pomnazanie wegetatywne. Zgodnie z
przytoczonymi opiniami badana populacja nie ma optymalnych warunkéw rozwoju.
Jednak w $wietle uzyskanych wynikow wydaje sig, ze jest wprost przeciwnie. Swiadczy
o tym, migdzy innymi, duzy udzial w populacji osobnikow generatywnych. Wedlug
Rabotnova (1950) dany gatunek ma lepsze warunki rozwoju tam, gdzie rozwoj jego
osobnikéw przebiega szybciej, a wskaznikiem szybkosci rozwoju jest maksymalny
udziat roslin kwitnacych.

Ponadto zgodnie z Symonides (1974) wiasnie ro§liny generatywne decyduja o
utrzymywaniu potegi reprodukcyjnej, zarowno ze wzgledu na owocowanie, jak rowniez
najwigksza zdolno$¢ do wytwarzania roztogdw. Inng cecha swiadczaca o dobrej kondy-
c¢ji omawianej populacji jest wysoko$¢ roslin. Wedtug Snagovskiej (1966) o optymal-
nych warunkach siedliskowych $wiadczy dominacja roslin o srednim wzroscie — i takie
rosliny przewazaja na skarpie. Kolejna cecha swiadczaca o dorodnosci roslin jest liczba
kwiatow przypadajaca na jednego osobnika. W badanej populacji jest ich przecigtnie
10-15, podczas gdy w innych populacjach rosnacych w Polsce wartosci te wynosza: dla
rezerwatu ,,Mielno” — 9,15 (Golis 2000), dla populacji w Lesie Augustowskim — 6,43
(Sarosiek i in. 1990), dla Radecza — 8,20 (Kaminski i Sarosiek 1990), dla jeziora Po-
morze — 9,03 (Kolon i in. 1995), dla Opola — od 6,93 do 11,39 (Mro6z i Rudecki 1995).
Jedynie populacja z Wielkopolskiego Parku Narodowego (Antkowiak i Pankros 2000)
charakteryzuje si¢ wigksza liczba kwiatow na roslinie, $rednio 16,22.

Wydaje sig, ze kruszczyk blotny znalazt na skarpie dobre warunki do rozwoju, po-
mimo wplywow, na ktore jest narazony ze strony wielkiego miasta, jakim jest Poznan.
Pewne obawy budzi jednak obserwowane zjawisko zarastania skarpy przez drzewa i
krzewy, gdyz jak wiadomo, gatunek ten jest §wiatlolubny (Ellenberg 1974, Zarzycki
1984).

Whioski

1. Populacje Epipactis palustris charakteryzuje ogolnie mata zmiennos$¢ cech osob-
niczych, z wyjatkiem cech podsadki i przysadki. Miesci si¢ ona w granicach zmiennosci
podawanych dla populacji wystepujacych w Polsce, na siedliskach naturalnych i antro-
pogenicznych.

2. Cechy grupowe znacznie odbiegaja od wartosci podawanych w literaturze dla te-
go gatunku. Populacje cechuje duza liczebno$é, bardzo duze zaggszczenie i zatloczenie,
skupiskowy rozktad przestrzenny. Cechy te nie wplywaja ujemnie na dorodnos¢ roslin.
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3. Réznice w wynikach pomigdzy powierzchniami badawczymi sugeruja, ze w ob-
rgbie populacji wystepujacej na skarpie znajduja si¢ by¢ moze mniejsze subpopulacje.
Prowadzone sa dalsze badania w celu zweryfikowania tej hipotezy.

4. Do zadan ochronnych wobec przedstawionej populacji nalezaloby wiaczy¢ prace
przeciwdziatajace zarastaniu skarpy przez drzewa i krzewy, ktore zaczynaja nadmiernie
ja zacieniaC. Epipactis palustris nalezy do roslin wybitnie §wiattolubnych, wymagaja-
cych pelnego stonca, ewentualnie tylko lekkiego ocienienia.
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POPULATION STRUCURE OF EPIPACTIS PALUSTRIS (L.) CRANTZ
— ANEW APOPHYTA FOR POZNAN AGLOMERATION FLORA

Summary

The subject of the studies was the Epipactis palustris from railway embankment on the border
of Poznan city and Koziegtowy village (ATPOL square BC99). The problem considered was to
what degree the specific ecological conditions have influence on structure of marsh helleborine
population. Biometric measurment of plants were made for 300 flowering and 300 non-flowering
individuals.

Group features were made at experimental areas A A, A;, each one 24 sq.m (Tab. 5).

Changeability of individuals features (characteristics) of flowering plants was presented in
Table 1 and 2, while the changeability of non-flowering plants — in Table 3 and 4. The highest
changeability occurs in the width and length of spathe and the lowest bract. On the 72 sq.m there
was 4788 individuals. The average density at experimental areas was: 77 plants per m” for A,
area, 65 for A, and 57 for As;.

Comparison of development stage frequency in this population (Tab. 6) shows that the popu-
lation is dominated by virginile and generative stages.

Population structure of Epipactis palustris is characterized by great number of plants, large
density, high mean crowding and conglomerative spatial distribution. The state of population is
qualified as progression. Population require active protection against trees and shrubs.



