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URBAN FORESTS — LITERATURE REVIEW ON SELECTED TOPICS

Abstract. Literature concerning urban forests is very extensive and covers prac-
tically all the aspects related to forests in urban areas. The article gives histori-
cal review, a present concept of urban forests, and the results of the first forest
inventories in urban areas. It also describes functions of urban forests and for-
estry, issues concerning forest policy, and rules of forest management. The arti-
cle is concluded with the section on economic aspects of urban forests.
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1. WSTEP

Przemiany spoteczno-ekonomiczne zachodzace w krajach rozwinigtych spo-
wodowaty w ostatnich dekadach gwattowna i szeroka migracje ludnosci wiejskiej
do miast. Cho¢ samo zjawisko nie jest nowe i trwa od poczatku istnienia osrodkow
miejskich, dynamika i skala procesu nie znajduja analogii w historii.

Niezaleznie od miejsca zamieszkania, ludzie maja potrzebe kontaktu ze $ro-
dowiskiem naturalnym, przeksztalconym w mozliwie niewielkim stopniu. W roz-
budowujacych si¢ i coraz gesciej zaludnionych miastach gwaltownie rosnie popyt
na miejsca wypoczynku i rekreacji. Sytuacja ta sprawia, ze miejskie i wokot-
miejskie tereny zielone, w tym lasy, poddawane sg silnej antropopresji i konieczne
staje si¢ odpowiednie ich zagospodarowanie, uwzgledniajace potrzeby i ocze-
kiwania spoteczne. W tym kontekscie, w ostatnich dekadach coraz wiekszego
znaczenia nabiera koncepcja lesnictwa miejskiego (urban forestry), w ktorej za-
gospodarowanie zasobow lesnych stuzy zapewnieniu spotecznosci miejskiej szero-
kich korzysci psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i estetycznych
(Miller 1997). Z uwagi na swoj multidyscyplinarny charakter nowe podejscie do
zagospodarowania lasoéw na obszarach zurbanizowanych stawia zupetnie nowe
wyzwania odnosnie do planowania, projektowania i zagospodarowania lasow w
miastach i wokot nich.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie problematyki poruszanej w ostat-
nich latach w wybranych publikacjach naukowych i popularnonaukowych do-
tyczacych lasow miejskich. Literatura tematu jest niezwykle bogata i dotyczy
praktycznie wszystkich aspektéw zwigzanych z lasami na obszarach zurbanizo-
wanych.

Nizej zaprezentowany przeglad powstat na podstawie literatury dostepnej w
Bibliotece Instytutu Badawczego Lesnictwa w Warszawie oraz wazniejszych opra-
cowan ogolnie dostgpnych w Internecie. Nie pretenduje on do miana przegladu
uniwersalnego (systemowego), na podstawie ktorego moglyby zosta¢ sformuto-
wane jednoznaczne wnioski, a jedynie koncentruje si¢ wokot najwazniejszych
zagadnien poruszanych w literaturze przedmiotu.

2. RYS HISTORYCZNY LASOW MIEJSKICH

Lasy miejskie stanowig wazny element zieleni miejskiej, a korzystanie z ich
réznorodnych funkcji ma tak dlugg histori¢, jak samo osiedlanie si¢ ludzi w
miastach (Lawrence 1995). Na rozwdj lasow i petnione przez nie funkcje za-
sadniczy wplyw na przestrzeni wiekow wywieraty czynniki biofizyczne, spotecz-
no-ekonomiczne, kulturowe oraz polityczne. Lasy na terenach zurbanizowanych
r6znia si¢ znaczaco od pozostatych obszarow lesnych, zaréwno potozeniem wzgle-
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dem teren6w zurbanizowanych, struktura i wlasciwosciami samego ekosystemu
lesnego, jak rowniez iloscig urzadzen rekreacyjnych, rodzajem i liczba podmiotow
zaangazowanych w tworzenie polityki lesnej i decydujacych o sposobie ich za-
gospodarowania, a takze czgstym wystgpowaniem konfliktdw spotecznych na tle
wykorzystania ich zasobow (Konijnedijk 1997b).

Wedhig Konijnendijka historia lesnictwa miejskiego w Europie Zachodniej
powinna by¢ postrzegana w kontekscie spoteczno-ekonomicznym, politycznym i
kulturowym. We wczesnym $redniowieczu lasy miejskie byty wlasnoscig wtadcow
feudalnych i kleru, a gtowna ich funkcja bylo zapewnienie ich wlascicielom
miejsca do polowan i rekreacji oraz dostarczanie surowca drzewnego (Konij-
nendijk 1997b). Z uptywem stuleci, w miare rozrastania si¢ osrodkéw miejskich,
lasy naturalne powoli ustepowaty miejsca lasom i zadrzewieniom wprowadzanym
przez cztowieka. W XVII 1 XVIII wieku w wielu duzych miastach europejskich
zaczg¢ly powstawac rezydencyjne ogrody, linearne promenady, niewielkie skwery
oraz duze parki, zaktadane przez bogata arystokracj¢ i przedstawicieli wyzszych
klas spotecznych (Lawrence 1995). W miar¢ rozwoju mieszczanstwa i umacniania
si¢ jego wpltywow powstawaly lasy miejskie, zwykle majace charakter wtasnosci
publicznej. W poczatkowym okresie ich fundatorami byli przedstawiciele wyz-
szych klas spotecznych, z czasem ich miejsce zajmowali przemystowcy i inne
osoby prywatne. Duzego znaczenia zaczgly nabiera¢ wowczas funkcje rekreacyjne
i srodowiskowe, wciaz jednak traktowane na réwni z funkcjami produkcyjnymi.
Od I potowy XIX wieku opiek¢ nad lasami w miastach stopniowo zaczety przej-
mowac¢ rady miejskie i zarzady regionalne, co znaczaco wptyngto na wzrost
powierzchni publicznych lasdw miejskich. W kolejnych dziesigcioleciach ludno$é
miejska coraz bardziej angazowata si¢ w ksztaltowanie polityki miast w od-
niesieniu do obszarow lesnych, co przyczynialo si¢ do znacznego ograniczenia
ekonomicznego uzytkowania lasow, z korzyscia dla realizacji funkcji pozapro-
dukcyjnych, z funkcja rekreacyjng na czele. Wzrastal réwniez udzial lokalnych
spotecznosci w podejmowaniu decyzji zwigzanych z lasami (Konijnedijk 1997b,
Lawrence 1995).

Lawrence (1995) wymienia trzy najwazniejsze funkcje, jakie petity lasy w
miastach do poczatku XX wieku: stanowity one element naturalny w silnie przek-
sztatconym srodowisku antropogenicznym, byty obiektem estetycznym, ksztat-
tujacym pejzaz miejski, oraz odgrywaty rolg spoleczna, podkreslajac zhierar-
chizowana strukture spotecznosci miejskiej oraz strukture wiadzy wsrod mieszkancow
miast.

Chociaz niektore lasy byly pod bezposrednim wpltywem miast przez cate
wieki, szczegolnie w Europie, gwattowna ,,urbanizacja” lasu jest zjawiskiem sto-
sunkowo nowym (Konijnendijk 2003, Moll 1995). Konijnedijk (1997b) zauwaza,
ze na proces ten szczegdlnie duzy wpltyw miat rozwoj przemystowego spole-
czenstwa miejskiego. Dynamiczna urbanizacja doprowadzita do zmian w sposobie
sprawowania wladzy oraz do stopniowego przeksztalcenia si¢ spoteczenstwa feu-
dalnego w pluralistyczne spoteczenstwo demokratyczne, w ktorym w tworzeniu
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polityki moga bra¢ udziat wszyscy. Z drugiej strony urbanizacja i industrializacja
doprowadzity do wzrostu wyobcowania mieszkancow miast wobec natury, co w
odpowiedzi wymusito wigkszy popyt na lasy i tereny zielone w miastach.

3. WSPOLCZESNA KONCEPCJA LASOW MIEJSKICH

W ostatnich dziesigcioleciach coraz wigkszego znaczenia nabiera nowa kon-
cepcja lesnictwa miejskiego (urban forestry). Jest ona definiowana najczgsciej jako
»sztuka, nauka i technika gospodarowania drzewami i zasobami leSnymi w eko-
systemach miejskich i wokot nich w celu zapewnienia spoteczno$ciom miejskim
korzysci psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i estetycznych”
(Miller 1997). Sam termin urban forestry zostat uzyty po raz pierwszy w 1965 roku
dla okreslenia tytutu absolwenta studiéw w zakresie pielegnacji drzew w miejskich
dzielnicach Toronto (Johnston 1996). Ta multidyscyplinarna, a w swej idealne;j
formie nawet interdyscyplinarna, koncepcja, opracowana w drugiej potowie lat 60.
XX wieku w Ameryce Polocnej, ma stuzy¢ zintegrowaniu planowania i zago-
spodarowania wszystkich zasobéw drzewnych na obszarach miejskich (Konij-
nendijk 2003). Do tego celu wykorzystywane sa osiagnigcia nauk podstawowych i
stosowanych, przyrodniczych i spotecznych, a takze humanistycznych i plani-
stycznych (Konijnendijk i in. 2000, Moll 1995).

Konijnendijk (2003) zauwaza, ze stosowany w obszarze anglojezycznym
termin urban forestry, przettumaczony na inne jezyki europejskie, nie oddaje istoty
zagadnienia. Wigkszo$¢ stosowanych dotychczas termindéw (np. niemiecki Stadt-
wald) ma dtugg tradycje 1 odnosi si¢ jedynie do surowcowego elementu zieleni
miejskiej. Lasy miejskie czy komunalne sa bowiem typowo europejskim zja-
wiskiem, majacym dtuga historie zagospodarowania i ochrony oraz ugruntowana,
powszechnie stosowana terminologig.

Cho¢ w Ameryce Potnocnej nowa koncepcja nie spotkata si¢ w poczatkowym
okresie z entuzjastycznym przyjeciem — gtownie z powodu sprzeciwu specjalistow
z zakresu pielggnacji terenéw zielonych, obawiajacych si¢ zdominowania przez
lesnikow ich obszaru dziatania — juz na poczatku lat 70. op6r wobec idei lesnictwa
miejskiego ostabt, by z czasem przerodzi¢ si¢ w szeroka akceptacj¢, wyrazona
poparciem zarowno ze strony lesnikow, jak i oséb zajmujacych sie¢ pielggno-
waniem zieleni miejskiej (Johnston 1996).

Znacznie dluzej trwata akceptacja lesnictwa miejskiego w Europie, gdzie
mimo dhugiej tradycji planowania, projektowania i zagospodarowania miejskich
obszaréw zielonych, zintegrowane podejscie urban forestry trafilo na podatny
grunt dopiero w latach 90. XX wieku. Stato si¢ tak przede wszystkim za sprawa
wzrastajacej gwattownie od lat 80. presji mieszkancdw miast na lasy wokot wiel-
kich aglomeracji i nasilajacego si¢ popytu na funkcje petnione przez zieleni miejska
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(Konijnendijk 2003, Lonkiewicz 1997). Konijnendijk (2003) podaje za John-
stonem (1997), ze pierwszym panstwem europejskim, ktore przyjeto 1 zaczgto
wprowadzac w zycie nowg koncepcje lesnictwa miejskiego, byta Wielka Brytania.

Pojecie ,,lasu” w ramach koncepcji urban forestry jest znacznie szersze niz to
wyznaczone przez tradycyjne lesnictwo. Termin ten obejmuje bowiem, poza ,,ty-
powymi” lasami, réwniez niewielkie zadrzewione polacie, parki i ogrody, jak
rowniez pojedyncze drzewa (Konijnendijk 2003). Rola lesnika prowadzacego
gospodarstwo lasow miejskich jest wigc wieloaspektowa i wymaga innego przy-
gotowania i sposobu myslenia, niz ma to miejsce w przypadku lesnikéw prowa-
dzacych tradycyjne gospodarstwo lesne (Vogel 1978). Prowadzenie wlasciwej
gospodarki w lasach miejskich musi by¢ wigc poprzedzone odpowiednim do-
skonaleniem zawodowym kadr i przekazywaniem im mozliwie szerokiego wyk-
sztatcenia (Andersen 1978). Szkolenie powinno obejmowaé wiele dyscyplin i
laczy¢ ze soba nauki przyrodnicze z naukami spotecznymi (Andersen i in. 2002).
Od kilku lat sa tworzone i funkcjonuja odrebne programy i kierunki studiow
poswigcone lesnictwu miejskiemu (Konijnendijk 2003), jednak liczba studentéw
podejmujacych takie studia w Europie nie jest duza (Andersen i in. 2002).

Niektérzy autorzy zwracaja uwage na koniecznos¢ szerokiej edukacji pub-
licznej, ktéra — odpowiednio prowadzona — przyczyni si¢ do wzrostu zaangazo-
wania w sprawy laséw miejskich pojedynczych osoéb, grup szkolnych, organizacji
ochrony przyrody czy przedstawicieli drobnego biznesu i moze by¢ czynnikiem
decydujacym o powodzeniu wielu dzialan podejmowanych na tym obszarze przez
organy publiczne (Springgate i Hoesterey 1995). Konijnendijk (2003) podkresla
koniecznos¢ zintensyfikowania badan naukowych w zakresie le$nictwa miejskie-
go. Dziedzina ta jest juz bardzo szeroko badana w Stanach Zjednoczonych (John-
ston 1996). Von Gadow (2002) zauwaza, ze zwazywszy na spoteczne i kulturowe
znaczenie lasow miejskich, poswigcana im przez europejskich naukowcow uwaga
jest dalece niewystarczajaca.

4. ZASOBY LASOW MIEJSKICH

Pierwsza kompleksowa ocena zasobow laséw miejskich zostata przeprowa-
dzona w Stanach Zjednoczonych w 2000 roku (Dwyer i in. 2000). W tym celu
wykorzystano kombinacj¢ réznych metod, w tym metod satelitarnych. Inwen-
taryzacja wykazata, ze w Stanach Zjednoczonych 77,4 mld drzew pokrywa 33,4%
obszaréw zurbanizowanych (okrgegow miejskich), co stanowi okoto 8% obszaru
ladowego oraz jedna czwarta wszystkich drzew w 48 stanach. Na obszarach o
zwartej zabudowie miejskiej (miasta i osiedla) 3,8 mld drzew pokrywa 27,1%
powierzchni, czyli okoto 1% terytorium catych Stanéw Zjednoczonych (Dwyer i
in. 2000).
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Zasoby laséw miejskich w Europie, cho¢ wydaja si¢ nieznaczne w porownaniu
z pozostatymi lasami, zajmuja miliony hektaréw i sa zrédtem licznych wysoce
pozadanych dobr i ustug. Mimo duzego znaczenia tych lasow, dotychczas nie
zostata przeprowadzona zadna kompleksowa ich inwentaryzacja, dajaca poréw-
nywalne wyniki na poziomie krajowym badz mig¢dzynarodowym (Konijnendijk
2003).

Przeprowadzone przyczynkowe badania wskazujg, ze udziat terendw zie-
lonych w wybranych miastach europejskich jest bardzo zrdznicowany i oscyluje
migdzy 5% w Madrycie a 60% w Bratystawie, a $rednio wynosi okoto 30%
(Stanners i Bourdeau 1995). Na podstawie badan przeprowadzonych w 26 miastach
Europy oszacowano, ze przecigtne pokrycie terenu przez zadrzewienia wynosi w
granicach miast 18,5%, a srednia powierzchnia terenow zielonych przypadajaca na
jednego mieszkanca — 104 m?®. Badania Ottitscha (2002) pokazuja, Zze rdznica
mig¢dzy powierzchnig terendw zadrzewionych przypadajacych na jednego miesz-
kanca w badanych przez niego 14 miastach wynosita od 6 do 7000 m* (Konij-
nendijk 2003).

Wazynski (1995) przedstawia dane z niepublikowanego opracowania pod
redakcja Kasprzaka (1981), ktdre potwierdzaja ogromne zréznicowanie powierz-
chni laséw w polskich miastach — miasto Biskupiec ma lasy o powierzchni jedynie
1,11 ha, podczas gdy Warszawa — 2692,77 ha. Sposrod 199 miast posiadajacych na
swoim obszarze lasy 143 (czyli 72%) ma lasy komunalne o powierzchni nie
przekraczajacej 100 ha. Ponadto lasy w polskich miastach charakteryzuje duze
rozdrobnienie.

Kraje Potnocnej i Srodkowej Europy oceniaja, ze ich zasoby laséw miejskich
stanowig jeden do kilku procent wszystkich lasow. Udziat ten jest zdecydowanie
wyzszy w bardziej zurbanizowanych rejonach Zachodniej Europy i caly czas
wzrasta na skutek intensywnych zalesien w sasiedztwie duzych aglomeracji miej-
skich w tej czgsci kontynentu (Konijnendijk 2003).

5. FUNKCJE LASOW I CELE LESNICTWA MIEJSKIEGO

Lasy miejskie maja bardzo duze znaczenie w zaspokajaniu pozaprodukcyj-
nych ustug publicznych, a sama produkcja surowca drzewnego ma w nich na ogot
niewielkie znaczenie (Konijnendijk 2003). Do gléwnych funkcji laséw miejskich
zaliczy¢ nalezy: umozliwienie mieszkancom rekreacji i wypoczynku, ochrong
przyrody i krajobrazu, ochrong biordéznorodnosci, zapewnienie walordw estetycz-
nych, ksztattowanie warunkow klimatycznych oraz produkcje¢ drewna (Germann-
Chiari i Seeland 2004, Lonkiewicz 1997, por. tez Wazynski 1995).

Wagg spotecznych funkcji laséw miejskich podkresla fakt, ze sa one, razem z
innymi terenami zielonymi, najpopularniejszymi miejscami rekreacji w Europie.
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Konijnendijk (2003) przytacza wyniki badan Moigneu (2001) i Rydberga (1998).
Pierwszy z badaczy szacuje, ze od jednej czwartej do potowy wszystkich wizyt w
lasach francuskich ma miejsce na obszarze 80 tys. hektarow lasow w Wielkim
Regionie Paryskim. Badania Rydberga przeprowadzone w Szwecji wykazaly, ze
55% wszystkich wizyt mieszkancow w tamtejszych lasach ma miejsce na ob-
szarach miejskich i wokot miast.

Jeden hektar lasu miejskiego w Europie przyciaga przecietnie kilka tysiecy
odwiedzajacych rocznie (Konijnendijk 2003), przy czym zdecydowana wigkszos$¢
wszystkich wizyt rekreacyjnych w lasach — w przypadku mozliwosci wyboru
kompleksu lesnego przez odwiedzajacych — ma miejsce nie dalej niz 1-2 km od
miejsca zamieszkania (Prastholm i in. 2002), bowiem najwazniejsza zacheta do
korzystania z lasow miejskich jest fakt, ze sa one dobrze znane mieszkancom
(Bussey 1 Coles 1995, Donis 2003). Do innych czynnikow istotnie warunkujacych
liczbe wizyt w lasach nalezy wielkos¢ kompleksu lesnego (powyzej 2 ha), od-
powiednio otwarta struktura (Bussey i Coles 1995), lokalizacja, charakterystyka
drzewostanu oraz stopien zanieczyszczenia (Donis 2003). Z uwagi na duze po-
wodzenie, jakim ciesza si¢ lasy miejskie, jedna piata dunskich gmin planuje w
najblizszych latach prowadzi¢ zalesienia, by przyciagna¢ nowych mieszkancow.
Badania wykazuja bowiem, ze sasiedztwo przyrody, w tym lasu, bylto jednym z
wazniejszych kryteriow wyboru obecnego miejsca zamieszkania dla badanych
mieszkancéw Danii (Prastholm i in. 2002).

Lasy miejskie dysponujgq wielkimi i nie zawsze w petni wykorzystywanymi
mozliwosciami regeneracji ludzkiej psychiki i neutralizowania indywidualnych
chorob (Kaplan 1995, Grahn i Stigsdotter 2003, Hastie 2003, Miller 1997). Moga
one takze stanowi¢ wazne miejsce integracji ludzi mtodych i starych, obcokrajow-
cow, bezrobotnych i innych grup spotecznych (Germann-Chiari i Seeland 2004), a
takze petni¢ funkcje edukacyjng (Lonkiewicz 1997) oraz kulturowa i kulturo-
tworcza (Lawrence 1995). Lesnictwo miejskie moze sta¢ si¢ skutecznym na-
rzedziem budowania lokalnej wspdlnoty (Dwyer i in. 2000). Jako obszary dobrej
wspolpracy stuzb miejskich z mieszkancami, lasy miejskie moga przyczynic si¢ do
poprawy przejrzystosci 1 wizerunku le$nictwa w spoteczenstwie (von Gadow
2002).

Obok funkcji spotecznych lasy miejskie petnig caty wachlarz funkcji sro-
dowiskowych, w tym funkcj¢ klimatyczno-filtracyjna — tzw. przewietrzanie miast
(Lonkiewicz 1997). Roslinno$¢ miejska wytapuje czastki stale oraz zanieczy-
szczenia gazowe (McPherson i in. 1995, Hastie 2003) oraz pochtania i magazynuje
wegiel atmosferyczny (Johnson i Gerhold 2003), a takze ksztaltuje korzystny
mikroklimat (Konijnendijk 2003). Lasy miejskie zapobiegaja odptywowi wdd
podczas ulewnych deszczy i chronig zasoby wody pitnej (Hastie 2003). Ponadto
efektywnie chronia glebe oraz tagodza surowy klimat poprzez ochtadzanie po-
wietrza, redukcje sity wiatru i ocienianie (McPherson i in. 1995).

Milligan Raedeke i Raedeke (1995) oraz Miller (1997) zauwazaja, ze poziom
bioréznorodnosci obszardéw zielonych — w tym lasow — w miastach i w ich bliskim
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otoczeniu czgsto jest bardzo wysoki. Potwierdza to wystgpowanie parkow na-
rodowych w bezposrednim sasiedztwie niektdrych duzych miast europejskich —
Moskwy, Warszawy i Wiednia (Konijnendijk 2003). Nawet niewielkie powierz-
chnie zalesione w aglomeracjach miejskich daja mieszkancom mozliwos¢ kontaktu
ze srodowiskiem przyrodniczym w silnie przeksztatconym srodowisku antropo-
genicznym (Agee 1995). Miller (1995) zwraca uwage na duze znaczenie wartosci
estetycznych krajobrazu dla mieszkancoéw aglomeracji miejskich.

Badania finskie przeprowadzone w dwodch miastach $redniej wielkosci wy-
kazaly, ze sposrod funkcji oferowanych przez lasy miejskie najwazniejsza dla
mieszkancoéw jest funkcja ochrony przyrody (40% respondentow) i rekreacyjna
(ponad 30% badanych). Zdecydowanie mniejsze znaczenie nadano korzysciom
klimatycznym — ochronie przed wiatrem, zmniejszaniu zanieczyszczen powietrza
oraz redukcji hatasu. Badani wskazali rOwniez na warto$¢ architektoniczng lasow,
przejawiajaca si¢ w ostanianiu zabudowan i podnoszeniu wartosci posiadtosci.
Wiekszos¢ badanych Findw nie zauwaza istotnych efektoéw negatywnych wy-
nikajacych z sasiedztwa lasow miejskich. Wsrod niekorzystnych zjawisk wymie-
niane jest jednak przyciaganie chuliganéw, obnizenie poziomu bezpieczenstwa,
ocienianie budynkow, niebezpieczenstwo spowodowane spadajacymi gateziami
oraz zasmiecanie terenu $ciotka (Tyrvdinen 2001).

Donis (2003) podaje informacje¢, ze z uwagi na zapewnianie przez lasy od-
powiednich warunkow dla rekreacji i poprawy zdrowia mieszkancéw miast oraz
minimalizowanie negatywnego wptywu obszaréw miejskich na otaczajace je $ro-
dowisko, lotewskie prawodawstwo wymaga, aby wokdt miast byty tworzone lesne
pasy ochronne.

6. POLITYKA LESNA, ZARZADZANIE LASAMI MIEJSKIMI

Wozrastajace znaczenie laséw na terenach zurbanizowanych i rosnacy popyt na
ich funkcje wymusza na wtadzach miejskich i zarzadcach laséw odpowiednie
ksztattowanie polityki ochrony i zagospodarowania tych zasobow (Konijnendijk
1997a, b, Andersen i in. 2002, Johnston 1998). Polityka ta powinna by¢ scisle
potaczona z polityka spoteczna, tak aby podaz ustug publicznych zaspokajata
indywidualny popyt i oczekiwania (Germann-Chiari i Seeland 2004). Polityka
wzgledem laséw miejskich moze znaczaco wplywaé na ksztatt krajowej polityki
lesnej, o czym $wiadczg przyktady Belgii (Flandria), Danii, Irlandii, Holandii oraz
Wielkiej Brytanii, gdzie w programach zalesieniowych priorytetowo traktuje si¢
otoczenie duzych aglomeracji miejsko-przemystowych. W praktyce jednak roz-
winigcie prawdziwej polityki lesnej na poziomie miasta stanowi powazny dylemat,
czego przyczyn nalezy szuka¢ w problemach finansowych, walce ugrupowan
politycznych oraz odmiennych priorytetach poszczegdlnych grup zawodowych i
spotecznych (Konijnendijk 2003).
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Zarzadzanie lasami miejskimi wymaga umiejetnosci administrowania, zna-
jomosci zagadnien finansowych, zr¢cznosci politycznej i bardzo dobrej znajomosci
specyfiki srodowiska miejskiego (Duvernoy 1995, Dwyer i in. 2000, Grey 1996).
Grey (1996) zwraca uwagg na ogromna ztozonos¢ srodowiska miejskiego. Autor
wyréznia: 1) srodowisko fizyczne, obejmujace las miejski sam w sobie, miejsce
jego lokalizacji, cele, jakim stuzy, jednostki pielegnujace oraz ograniczenia i
mozliwosci zagospodarowania; 2) srodowisko instytucjonalne, zawierajace zasoby
spoteczne, w tym zrédta finansowania, ustugi, doradztwo techniczne, wolontariat,
a takze mozliwosci komunikacji; 3) srodowisko legislacyjne, tworzone przez
obowiazujace akty prawne; oraz 4) srodowisko polityczne (por. tez Bradley 1995).

Duza skuteczno$¢ dziatan w sferze zarzadzania lasami miejskimi mozliwa jest
jedynie przy wspoltpracy wtadz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi i miesz-
kancami (Duvernoy 1995, Tyrvéinen i in. 2003, por. tez Van Elegem i in. 1997,
2002). Lesnictwo miejskie musi bowiem odzwierciedla¢ postrzeganie lasu przez
ludno$¢ miejska i prowadzi¢ do zaspokajania potrzeb spotecznych (Vaux 1980,
Germann-Chiari i Seeland 2004).

Springgate i Hoesterey (1995) podkreslaja, ze zasoby naturalne musza by¢ za-
rzadzane z takim samym profesjonalizmem i zaangazowaniem, jak zasoby spotecz-
ne. Do kluczowych celow zarzadzania zaliczaja oni: zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, poprawg stanu lasu, ochrong ostoi dzikiej przyrody, zapewnianie miejsc
do rekreacji, tworzenie stref buforowych i separacji przestrzennej oraz ochrone
wod. Agee (1995) zauwaza, ze proces ekologiczny jest zwykle dtuzszy niz proces
spoteczny, dlatego w odniesieniu do lasow miejskich konieczne jest planowanie
dhugookresowe, uwzgledniajace docelowa strukture krajobrazu metropolii (por. tez
Miller 1997). Miller (1995) konstatuje, ze w wielu miastach warto$ciom kraj-
obrazowym nadal poswigca si¢ zbyt malo uwagi w procesie planowania, mimo
licznych skarg i zastrzezen w tym zakresie ze strony mieszkancéw. Tymczasem
wlasciwe planowanie moze z powodzeniem stuzy¢ poprawie estetyki miejskich
ekosystemow lesnych, a wigc takze podniesieniu ich wartosci rekreacyjnych i
edukacyjnych (Springgate i Hoesterey 1995).

Mozliwo$¢ realizacji przez lesnictwo miejskie bardzo réznorodnych funkcji,
cho¢ zadnej z nich w pelnym wymiarze, prowadzi czgsto do sytuacji konfliktowych
(Konijnendijk 2003). Sa one logiczng konsekwencja bardzo wysokiego popytu na
dobra i uslugi lesnictwa miejskiego w warunkach stosunkowo ograniczonej bazy
surowcowej 1 ustugowej (Konijnendijk 2003, Konijnendijk 1997b). Bradley (1995)
jest zdania, ze zrozumienie celu, jakiemu stuza lasy na obszarach zurbanizo-
wanych, 1 dostrzezenie korzysci spotecznych wynikajacych z obecnosci lasow w
miastach moga istotnie przyczyni¢ si¢ do ograniczania skali i nat¢zenia konfliktow
dotyczacych sposobdw zagospodarowania lasow. Wedlug Millera (1995) konflikty
mi¢dzy zachowaniem funkcji krajobrazowej i estetycznej a realizacjg innych celow
gospodarowania moga by¢ ztagodzone podczas procesu planowania, gdzie zawsze
do pewnego stopnia mozliwe jest uwzglednienie wartosci estetycznych. Konij-
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nendijk (1997b) zauwaza, ze sytuacje konfliktowe staly si¢ waznym aspektem
procesu tworzenia polityki laséw miejskich. Badania finskie pokazuja, iz sku-
tecznym sposobem unikania potencjalnych konfliktow jest wlaczenie do procesu
planowania dotyczacego zagospodarowania lasow miejskich mozliwie szerokiego
grona mieszkancow miast, reprezentujacych rézne grupy spoteczne (Tyrvdinen i
in. 2003).

7. ZAGOSPODAROWANIE LASOW MIEJSKICH

Celem zagospodarowania lasu miejskiego jest jego zalozenie, utrzymanie,
ochrona i uzytkowanie (Grey 1996). Lonkiewicz (1997) uszczegdtawia ten cel i
wymienia nastgpujace cele czastkowe: 1) organizacja ekosystemow lesnych i
ochrona ich réznorodnosci biologicznej, 2) zachowanie i zwigkszenie roli lasoéw w
wigzaniu zanieczyszczen powietrza, wody 1 gleby oraz w wiazaniu dwutlenku
wegla, 3) zachowanie i zwigkszenie funkcji klimatycznych lasoéw, korzystnie
oddzialywujacych na stan zdrowotny mieszkancow, 4) tworzenie warunkow do
wypoczynku i1 przezy¢ estetycznych ludnosci, mozliwosci edukacji ekologicznej
bezposrednio w $rodowisku przyrodniczym, 5) zachowanie 1 powigkszenie za-
sobow lesnych, 6) tworzenie w opinii spotecznej obrazu ekologicznie i ekonomicz-
nie zharmonizowanej gospodarki lesnej, stuzacej materialnym i niematerialnym
potrzebom spotecznym.

Milligan Raedeke i Raedeke (1995) za gtowny cel zarzadzania przyroda na
obszarach miejskich uwazaja zachowanie réznorodnosci biologicznej poprzez
utrzymanie odpowiednich siedlisk dla maksymalnej liczby gatunkow roslin i zwie-
rzat. Lonkiewicz (1997) opowiada si¢ za koniecznoscig priorytetowego traktowa-
nia potrzeb ochrony przyrody oraz funkcji glebo- i wodochronnych wzgledem
funkcji spotecznych, mimo np. wysokiej oceny lasu pod wzgledem przydatnosci
rekreacyjnej i zainteresowania ludnosci wypoczynkiem.

Grey (1996) uwaza, ze kluczem do dobrego zagospodarowania lasu miej-
skiego jest odpowiednie planowanie. Pierwszym etapem jest przygotowanie przez
urzad miasta lub inna jednostke zarzadzajaca planu dlugofalowego, okreslajacego
misje¢, definiujacego cele oraz okreslajacego strategi¢ i dziatania priorytetowe.
Plany operacyjne, oparte na planach dtugofalowych, precyzuja cele i dzialania
etapowe. Na podstawie tych planow przygotowywany jest coroczny budzet. Plany
pracy powinny natomiast wyszczegolnia¢ zadania i harmonogramy dziatan stuzace
wykonaniu planéw operacyjnych. Wedtug Beatty’ego (1978) plan urzadzania lasu
miejskiego powinien spelnia¢ nastepujace warunki: mie¢ szeroki zakres, skupiac
si¢ na kwestiach spotecznych, proponowac¢ dobdr drzew w sposob celowy, uw-
zglednia¢ lokalne warunki srodowiskowe i przyrodnicze oraz okreslac¢ cele dtu-
gofalowe.
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Wedhug Wazynskiego (1995) czgs$¢ ogodlna planu urzadzenia gospodarstwa
rekreacyjnego (a wigc takze lasu miejskiego) powinna przedstawia¢, w sposob
bardziej szczegdélowy niz ma to miejsce w przypadku nadlesnictwa, nastgpujace
elementy: stan zdrowotny i sanitarny lasu, ochrong przyrody, warunki rekreacji w
lesie, warunki ekonomiczne, oceng zagospodarowania rekreacyjnego lasu w po-
przednim okresie, perspektywiczne kierunki rozwoju lasu wypoczynkowego oraz
zasady zagospodarowania lasu.

Planowanie nastawione na zaspakojanie funkcji rekreacyjnych i innych funk-
cji spotecznych w lasach miejskich powinno koncentrowac si¢ na obszarze ma-
sowego ruchu rekreacyjnego. Pozostate tereny powinny zachowac jako wiodace
funkcje wynikajace z ich walorow i zagrozen, w tym funkcje produkcyjne. Takie
podejscie wymaga podzielenia kompleksu lesnego na rozne strefy funkcjonalne
(Lonkiewicz 1997). Pierwszym krokiem w etapie planowania powinna by¢ ocena
potencjatu rekreacyjnego lasow, polegajaca na okres$leniu poziomu tolerancji eko-
systemu le$nego na rozne natezenie oddziatywania antropogenicznego (w tym
rekreacyjnego), ocena stanu (zniszczenia) lasu w kontekscie uzytkowania re-
kreacyjnego, wycena wartosci rekreacyjnej krajobrazu oraz okreslenie obecnego i
przewidywanego poziomu obcigzenia rekreacyjnego. Po przeprowadzeniu wstep-
nej analizy nalezy okresli¢ istniejace i zdefiniowac oczekiwane role urzadzanego
lasu (Donis 2003, por. tez Beatty 1978 1 Wazynski 1995).

Lonkiewicz (1997) proponuje wprowadzenie trzech stref zagospodarowania
lasow na terenach zurbanizowanych: strefy A — intensywnego zagospodarowania
rekreacyjnego, zlokalizowanej gtownie na skraju lasu, w ktorej postepowanie
hodowlane jest podporzadkowane szeroko rozumianej funkcji rekreacyjnej i moze
w niej zachodzi¢ konieczno$¢ stosowania odrebnych zasad hodowlanych, po-
stgpowania ochronnego i ewentualnie technicznej zabudowy; strefy B — masowego
wypoczynku, gdzie cel hodowlany jest zmieniony i dostosowany do prawidlowego
pehienia przypisanej funkcji, oraz strefy C — rozrzedzonego ruchu turystyczno-
wypoczynkowego, stanowiacej obszar stosowania ogolnie obowiazujacych zasad
zagospodarowania, z preferencja celdéw podtnaturalnej hodowli lasu i z uwzgled-
nieniem waloréw krajobrazowych.

Chociaz silna penetracja i presja rekreacyjna wywierana na ekosystemy lesne
moga powodowac znaczne szkody w srodowisku przyrodniczym, zwlaszcza w
warstwie runa lesnego (Malmivaara i in. 2002, por. tez Wazynski 1995), to przy-
stosowanie lasu do potrzeb rekreacji, polegajace na wydzieleniu terendw funk-
cjonalnych (drogi, $ciezki, miejsca odpoczynku, pola biwakowe), wyposazonych
w elementy technicznego zagospodarowania, a takze zastosowanie odpowiedniego
postgpowania hodowlanego, pozwalaja na zminimalizowanie negatywnego wpty-
wu odwiedzajacych na las, umozliwiajac tym samym zwielokrotnienie liczby 0s6b
wykorzystujacych las dla wypoczynku. Techniczne zagospodarowanie rekreacyjne
lasu polega na wyposazeniu najbardziej narazonych miejsc w urzadzenia i ele-
menty ochronne (np. pasy przeciwpozarowe, ogrodzenia), elementy informacyjno-
dydaktyczne (znaki drogowe, tablice i znaki informacyjne), elementy i urzadzenia
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komunikacyjne (np. $ciezki, ktadki, parkingi, drogi), urzadzenia sanitarne (sani-
tariaty, kosze na $mieci), urzadzenia socjalne (punkty poboru wody, paleniska itp.)
oraz urzadzenia rekreacyjne (zadaszenia, punkty widokowe, tawy i in.) (Lon-
kiewicz 1997, Springgate i Hoesterey 1995, Wazynski 1995,). Wyposazenie re-
kreacyjne laséw wymaga zindywidualizowanego podejscia uwzgledniajacego
kryteria estetyczne 1 mozliwosci wykonawcze jednostek organizacyjnych odpo-
wiedzialnych za lasy miejskie. Forma urzadzen powinna by¢ prosta, dostosowana
do regionalnych tradycji oraz zachowujaca wzgledy bezpieczenstwa. Urzadzenia
musza by¢ harmonijnie wkomponowane w krajobraz wnetrza lasu, co wymaga
kompleksowego projektowania technicznej zabudowy rejonu rekreacyjnego
(Lonkiewicz 1997).

Wybdr gatunkow drzew do nasadzen w lasach i zadrzewieniach miejskich
powinien uwzglednia¢ specyfike warunkéw miejskich. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze wzmozone wystgpowanie sytuacji stresowych wywolywanych czynnikami
spotecznymi, ograniczong przestrzen dla rozwoju koron (zadrzewienia), zanie-
czyszczenie gleb i powietrza, a takze wiatr 1 susze. Ponadto waznym kryterium
doboru drzew powinna by¢ wartos$¢ estetyczna, forma wzrostu czy odpornos¢ na
zlamanie gatezi (Sabo 1 in. 2003).

Na terenach zurbanizowanych z uwagi na ochronng funkcj¢ lasow nalezy
unika¢ stosowania zr¢gbow zupelnych, a takze ograniczac cigcia czgsciowe (Donis
2003). Do pozadanych dzialan hodowlanych naleza m.in. stosowanie wigzby
nieregularnej, raczej luznej, unikanie zalesiania (odnawiania) kazdego fragmentu
lasu, uwzglednianie zroznicowania mikrosiedliskowego i preferowanie grupowego
zréznicowania sktadu gatunkowego oraz uwzglednianie bezposredniego sasiedz-
twa upraw oraz obecnego krajobrazu i docelowego efektu krajobrazowego. Re-
gulacja stanu stale utrzymywanego drzewostanu powinna by¢ osiagana przez
stosowanie cie¢ krajobrazowych, odnowieniowych, pielggnacyjnych i sanitarnych
(Wazynski 1995, Lonkiewicz 1997). Wiele uwagi powinno by¢ poswigcone stwo-
rzeniu duzego zwarcia drzew i krzewow, urozmaiconego sktadu gatunkowego oraz
pielggnacji podszytu na obszarach wzdluz gtéwnych drog i linii kolejowych, a
takze wokot osrodkéw turystycznych, kempingow, parkingéw i osad ludzkich, ze
wzgledu na wage funkcji estetycznej tych rejonow i duza liczbe oséb majacych z
nimi kontakt (Wazynski 1995, Donis 2003).

Przy pieleggnowaniu lasu nalezy uwzglgdnia¢ sezonowg zmiennos¢ nasilenia
ruchu rekreacyjnego. Zaleca sig, aby czynnosci gospodarcze (uzytkowanie, zrywka
1 wywoz drewna) byly wykonywane w okresach zmniejszonego nasilenia ruchu
turystyczno-wypoczynkowego. Szczegdlng troske nalezy okazywac zbiorowiskom
lesnym zblizonym do stanu naturalnego i stanowiskom chronionym (Lonkiewicz
1997, Wazynski 1995).

Oprocz stosownych dzialan hodowlanych istotne miejsce w gospodarce w
lasach miejskich powinny mie¢ zabiegi ochronne. Szczegolnie wazna jest ochrona
przeciwpozarowa lasu i utrzymanie nalezytego stanu sanitarnego drzewostandow
(Lonkiewicz 1997, Wazynski 1995). Jednym z celow zarowno projektowania
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przestrzennego, jak i ochrony przeciwpozarowej powinno by¢ ograniczenie mo-
zliwosci rozprzestrzeniania si¢ ognia. Niezbgdna do tego jest znajomo$¢ sposobow
rozszerzania si¢ pozaru i wykorzystanie tej wiedzy w procesie planowania i wdra-
zania plandw zagospodarowania laséw miejskich (Clark 1995). Podczas wyko-
nywania jakichkolwiek dziatan ochronnych nalezy unika¢ stosowania zabiegow
chemicznych (Wazynski 1995, Lonkiewicz 1997).

8. ASPEKTY EKONOMICZNE

Aspekty ekonomiczne zwigzane z lasami na obszarach miejskich obejmuja
szeroka gamg zagadnien. Dwyer (1995) zauwaza, ze wiele kosztéw i korzysci
zwiazanych z lesnictwem miejskim moze by¢ wyrazone w kategoriach ekono-
micznych, ale charakteryzuja si¢ one duzym zréznicowaniem regionalnym i w
znaczacym stopniu zaleza od sposobow zagospodarowania lasu i rodzaju eko-
systemu. Price (2002) prezentuje przeglad metod oceny wartosci estetycznych
lasow miejskich. Wyniki badan Prastholma i in. (2002) wskazuja, ze mieszkancy
Danii sg gotowi znaczaco wigcej zaptaci¢ za mozliwo$¢ mieszkania w sasiedztwie
lasu. Co moze by¢ zaskakujace, potwierdzaja to rowniez badania przeprowadzone
w miastach lesistej Finlandii (Tyrvdinen 2001). Parstholm (2002) konkluduje, ze
zagregowana suma pieni¢dzy, jaka sktonni byliby zaptaci¢ mieszkancy wybranych
gmin za sasiedztwo lasu, znaczaco przewyzsza koszty zalesien. McPherson i
Simpson (2003), opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych potwierdzaja korzystny wptyw drzew na oszczedno$¢ energii w
miastach. Zadrzewienia i lasy miejskie w USA daja oszczgdnosci rzgdu 778,5 min
USD rocznie z tytutu redukcji zuzycia energii na klimatyzacje. Ich korzystne
dzialanie przejawia si¢ w ostanianiu budynkow zima i ocienianiu ich latem (por. tez
Van Haverbeke 1978).

Wedhug Pauleit’a taczny koszt wprowadzenia drzew w wybranych miastach
europejskich waha si¢ od ponizej 200 €/szt. do ponad 1500 €/szt. (Pauleit i in.
2002). Z kolei wedlug Vosteena (2002), cytowanego przez Konijnendijka (2003),
samo zarzadzanie lasami miejskimi w Wuppertal w Niemczech kosztuje mniej niz
1€ za jedna wizyte w lesie, co sprawia, ze wizyty w lesie z powodzeniem moga
konkurowac z innymi rodzajami rekreacji.

9. PODSUMOWANIE

U podstaw sformulowania koncepcji le$nictwa miejskiego — urban forestry,
stato rosngce zapotrzebowanie spotecznosci miejskich na pozaprodukcyjne funkcje
i $wiadczenia lesnictwa. Wobec postepujacego rozwoju miast w krajach roz-
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winigtych i zacierania si¢ granicy migdzy obszarami zurbanizowanymi a terenami
wiejskimi w nadchodzacych latach nalezy si¢ spodziewac upowszechniania sig¢ tej
koncepcji. Przyktad Stanéw Zjednoczonych pokazuje, ze wieloaspektowe i inter-
dyscyplinarne podejscie do zarzadzania i gospodarowania zasobami lesnymi w
miastach i wokot nich nie jest jedynie modelem teoretycznym, ale powszechnie
stosowana i akceptowana praktyka.

Wskazane zatem jest ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej i zachgcanie
spotecznosci lokalnych do udzialu w procesie planowania i podejmowania decyzji
w odniesieniu do terenéw lesnych, bowiem bez realnego udziatu spolecznego
nowoczesna koncepcja lesnictwa miejskiego nie ma racji bytu. Obszarom laséw w
obrgbie 1 wokot miast nalezy si¢ odpowiednie uwzglednienie w planach i pro-
gramach dzialan oraz budzetach miast. Wszelkie dzialania powinny jednak by¢
poparte rzetelnymi badaniami naukowymi o charakterze multidyscyplinarnym,
uwzgledniajacymi rozne aspekty tej problematyki.

Praca zostata ztozona 4.04.2005 r. i przyjeta przez Komitet Redakeyjny 22.12.2005 r.
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