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Znaczenie kompleksowo-ogniskowej metody
ochrony lasu w zwiekszaniu oporu Srodowiska

Importance of the complex-centre method of forest protection
in enlarging of environment resistance

Wstep

‘ : ospodarka lesna kilku ostatnich stuleci doprowadzita do powstania rozlegtych po-

wierzchni jednogatunkowych i réwnowiekowych drzewostanéw, ktére nie zawsze
byly zaktadane na odpowiednich siedliskach, zgodnie z wymaganiami danego gatunku
drzewa. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym nasze lasy rosnace na ubogich siedliskach
borowych jest zrgbowy sposéb zagospodarowania. Spowodowato to zmniejszenie produ-
kcyjnosci drzewostanéw, zubozenie siedlisk, zmniejszenie ich odpornosci na dziatania
szkodliwych czynnikéw, w tym ro§linozernych owadéw, zwlaszcza o tendencjach grada-
cyjnych (brudnica mniszka, barczatka sosnéwka, strzygonia choin6wka, poproch cetyniak
i inne), ktére wystepujac w duzym zageszczeniu zagrazajq istnieniu drzewostandw.

W celu ograniczenia masowego wystepowania wymienionych gatunkéw owadéw wpro-
wadzono w latach pieédziesiatych preparaty chemiczne do zabiegéw ratowniczych w
lasach. W tym samym czasie podjgto préby stosowania biologicznych metod ochrony lasu.
Ze wzgledu na to, Ze preparaty chemiczne dzialaly o wiele szybciej i powodowaty
$miertelnos¢é szkodnikéw w krétkim czasie nawet do 95%, biologiczne metody byty
zupelnie zaniechane lub stosowano je w sporadycznych sytuacjach. Insektycydy uzywane
wéwczas to preparaty z grupy chlorowanych weglowodoréw, oparte gtéwnie na DDT i
lindanie. Wymienione $rodki charakteryzowaly si¢ brakiem selektywnosci (dziataly na
wszystkie wystepujace gatunki owad6éw, zar6wno szkodliwe jak i pozyteczne) oraz diugo-
trwato$cia dziatania zalegajac w glebie przez wiele lat. Okazalo sig, ze insektycydy te,
zwlaszcza DDT, kumulowaly si¢ w srodowisku, a takZze w organizmach zwierzat i ludzi.
Insektycydy z grupy weglowodoréw zostaly wycofane z ochrony roSlin w latach siedem-
dziesigtych. Wprowadzono nastgpnie do ochrony lasu chemiczne insektycydy, bardziej
bezpieczne dla §rodowiska (ulegajace w stosunkowo krétkim czasie rozktadowi do zwigz-
k6w nietoksycznych), z grupy zwiazkéw fosforoorganicznych, karbaminian6éw, pyretroi-
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d6éw, acylomocznikowych i hydroid6w. Ponadto stosuje sie insektycydy biologiczne oparte
na bakterii Bacillus thuringiensis.

Insektycydy biologiczne odznaczaja si¢ selektywnoscia dzialania i sa bezpieczne dla
srodowiska. Sposréd insektycydéw chemicznych, dwie grupy tj. zwiazki acylomocznikowe
i hydroidy charakteryzuja si¢ natomiast znaczng selektywnoscia dzialania. Pozostale Y]
nieselektywne i oddziatywujac na wigkszo§¢ gatunkéw owadéw, w tym na wrogdow
naturalnych szkodnikéw (pasozyty i drapiezce) powoduja zmniejszenie naturalnego oporu
Srodowiska, co moze przyspieszac wystepowanie gradacji gatunkéw szkodliwych na coraz
wigkszych powierzchniach.

Rozwdj nauk ekologicznych i lesnych spowodowat istotna zmiang pogladéw w zakresie
zagospodarowania, odnawiania, hodowli i ochrony lasu. Ogélnie biorac, chodzi o uwzgled-
nienie w maksymalnym stopniu bior6znorodnosci srodowiska lesnego. Tylko w takim
srodowisku dzigki homeostazie nastepuje samoregulacja zmierzajaca do stanu réwnowagi.
Zaczeto zwracaé coraz wigksza uwage na zaniechane w przeszto$ci niechemiczne metody
ochrony lasu. W latach szes¢dziesiatych powstata koncepcja tzw. ogniskowo-komplekso-
wej metody ochrony lasu. Pierwsze informacje o zatozeniach tej metody przedstawit prof.
Witold Koehler [10]. Metode te zdefiniowat jako: otwarty, wzbogacony w miare postepu
wiedzy, program dziatania zmierzajqcy do maksymalnego, przyrodniczo osiqgalnego i
ekonomicznie uzasadnionego zwiekszenia zdolnosci samoregulacji stosunkow ilosciowych
w biocenozach laséw zagospodarowanych, realizowany przez organizowanie sit oporu
Srodowiska. W ramach kompleksu pozadany jest kazdy gatunek rosliny i zwierzecia, ktory
zdola utrzymac sie w Srodowisku i wnies¢ do niego swdj wktad przyczyniajqcy sie do
zdynamizowania proceséw zyciowych.

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie zalozen ogniskowo-kompleksowe;j metody
ochrony lasu i wskazanie przyktadéw Jjej wpltywu na zwiekszenie oporu Srodowiska.

Zadania ogniskowo-kompleksowej metody ochrony lasu

Zadaniem tej metody, jak podat prof. Koehler, jest wzmozenie obiegu materii i przeptywu
energii w drzewostanach, gdzie powstaja potencjalne warunki do zageszczenia si¢ popula-
cji owad6éw szkodliwych (ogniska gradacyjne —miejsca skrajnego ubdstwa biocenoz, gdzie
niekorzystnie wplywat na nie czlowiek przez grabienie $ci6tki, wypas bydta, deptanie dna
lasu, pozary, niszczenie mrowisk, rolnicze uzytkowanie gleb lesnych, gleboka orke i inne).

Podstawowymi elementami majacymi istotny wpltyw na wzrost odpornosci zubozatych
drzewostanéw w odniesieniu do licznych czynnikéw szkodotwérczych sa [11]:

0 przebudowa drzewostanéw i wprowadzenie podszytéw — dziatania te obejmuja
zabiegi nawozeniowe, staranne pielegnowanie drzewostanu i czynnosci profila-
ktyczne wobec szkodliwych fitofagéw, co w istotny sposéb zwigksza liczebnosé
zwierzat (stawonogi, kregowce) drapieznych i pasozytniczych;

(3 zakladanie remiz sktadajacych sie z licznych gatunkéw drzew i krzewéw o
duZym znaczeniu biocenotycznym - dobér gatunkéw domieszek lisciastych
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zalezy od wlasciwosci siedliska i ich roli w konstruowanej biocenozie; stwarzane
sa idealne warunki do bytowania ogromnej ilo$ci stawonog6w i kregowcow;

[ ochrona i zanecanie dzikéw — aby zangci¢ dziki do intensywnego buchtowania
w miejscach zwigkszonego wystepowania foliofaga wykladane sa ziemniaki i
zoledzie jako karma zangtowa;

(3 ochrona nietoperzy — wykorzystanie tych zwierzat jako jednego z elementéw
wymienionej metody sprowadza sig gtéwnie do zapewnienia im schronieniadzigki
rozwieszaniu skrzynek — schronéw;

(3 czynna ochrona ptakéw owadozernych — zapewnienie bazy pokarmowej przez
obsadzenie remiz i podszytéw krzewami jagodajnymi, a takze dzigki dokarmianiu
zima i na przedwio$niu oraz zapewnienie bazy legowej — pozadany jest krzaczasty
wzrost domieszkowych gatunkéw drzew z deformacjami i rozwidleniami koron,
korzystne jest réwniez zaktadanie budek i kotnierzy lggowych;

(3 ochrona mréwki émawej — grodzenie mrowisk, sztuczna kolonizacja; najwlasci-
wszym okresem wykonania tego zabiegu jest wiosna, gdyz stwarza si¢ warunki
dla kolonijnego wystepowania spadziujacych mszyc;

(3 tworzenie korzystnych warunkéw bytowania owadom — pasozytom szkodni-
k6w np. raczycowatym, gasienicznikom i innym dzicki wprowadzeniu do remiz
krzew6w nektarodajnych oraz introdukeje kruszynka — pasozyta jaj;

(3 tworzenie korzystnych warunkéw bytowania plazom i drobnym ssakom
owadozernym — sadzenie drzew i krzew6w, ktére w przysztosci zaciemnia remizy
i ustawienie w ich poblizu sztucznych zbiornikéw wodnych (jesli nie ma natural-
nych ciekéw wodnych) - pojniki tj. doty wyktadane glina, szczelne koryta zbite z
desek lub dtubane w okraglakach, pojniki betonowe.

Pierwsza powierzchni¢ ogniskowo-kompleksowej metody zatozono w 1957 r. w Nadl.
Belchat6w (Lesn. Pytowice), a w latach nastepnych w nadlesnictwach Spata, Plotrkéyv,
Gniewkowo, Jedrzejéw i innych. W 1970 roku byto juz 148 powierz?hni w 119 nadle$nic-
twach o tacznej powierzchni 1435 ha. Do roku 1985 tych powierzchni byto juz ponad 1000.

W latach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych w wybranych obiektaf:h dos’wiac!czalnych 1
wdrozeniowych rozwijano intensywne, wielokierunkowe badania i obserwacje naq po-
szczeg6lnymi elementami tej metody i ich zespolowym wplywem na stan zagrozenia
drzewostanéw. Badania byty prowadzone przez rézne instytucje n.auko.we (Z__aklad Ochropy
Lasu — IBL, Instytut Ekologii PAN, Instytut Zoologii PAN, Wydzial qulogll UW, Wydz}a}
Lesny SGGW, AR w Poznaniu) i dotyczyly one np. oceny wprowad_zama drzew i k.rzewow
do remiz i podszytéw, jak réwniez owadéw drapieznych i p‘asoiytmczych oraz pajakéw, a
takze ptak6w owadozernych, drobnych ssak6éw, dzik6w i nietoperzy.

Pod koniec lat osiemdziesiatych zainteresowanie omawiana metod'f; zmala}q, ale od klll('u
lat wyraznie wzrasta. Ma na to wplyw ckologizacja gospodarki lesnej i zachowanie

bioréznorodnosci. Obecnie jest trudno oceni¢ ogdlna liczbe obiektow §tosgwania metody
ogniskowo-kompleksowej, ale jest ona znaczna, np. w RDLP Olsztyn jest ich ponad 600.
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Charakterystyka oporu Srodowiska
w Swietle wykonanych badan faunistycznych i florystycznych

Badania zoologiczne

Najliczniejsza grup¢ w badaniach zoologicznych stanowily opracowania stawonogéw i
dotyczyly gléwnie owadéw drapieznych i pasozytniczych oraz pajakéw. Liczne badania
wykonywano tez na ptakach owadozernych, ssakach ze szczegélnym uwzglednieniem
nietoperzy. Badania nad entomofauna obejmowaty oceng liczebnosci i efektywnos¢ dzia-
lania gléwnie gatunk6éw drapieznych i pasozytniczych [7, 12, 14, 15]. Opracowano zasady
kolonizacji mréwki ¢mawej (Formica polyctena) oraz badano intensywnos$¢ odlowéw
przez nig gatunkéw szkodliwych [4, 12]. W wyniku badari stwierdzono wyrazna kilkukrot-
nie wigksza koncentracj¢ entomofauny w dobrze rozwijajacych si¢ remizach. Taki gatunek
jak towik liczniej wystgpowal na granicy starszego drzewostanu i kilkuletniej uprawy. I tak
np. w Kamierisku (RDLP £6dZ) sposr6d owadéw pasozytujacych, raczyce wystgpowaly
czterokrotnie, a gasieniczniki czternastokrotnie liczniej w remizach niz poza nimi [14].

Mozliwos¢ wykorzystania wazek w ogniskowo-kompleksowej metodzie ochrony lasu
réwniez jest duza. Jak podaje literatura [17], wazki z podrzedu réznoskrzydtych (Anisop-
tera) moga w remizach ogniskowo-kompleksowej ochrony lasu petnié szczegélna role. Jak
stwierdzono, ich maksymalna liczebno$¢ obserwowana jest w sierpniu tj. w okresie, gdy
pozostate grupy drapiezc6w wystepuja nielicznie. Tak wigc wazki utrzymuja ciaglosé w
dziatalnosci drapiezc6w. Wazki bardzo licznie wystepuja tylko w latach masowego poja-
wiania si¢. W pozostatych latach w remizach spotykane sa pojedyncze osobniki. Jak sie
wydaje, wazki najchetniej nalatuja do remiz usytuowanych w kierunku pétnoc — potudnie,
aremizy te mialy ksztalt pasa o szerokosci 10 metréw i dtugosci 30 m. Prawidlowosci te
zostaly stwierdzone przez autora w Nadlesnictwie Szczytno, w poblizu rezerwatu Galwica.

Badania nad pajakami wykazaly znacznie wigksza ich liczebno§¢ w remizach niz na
powierzchniach kontrolnych, przy czym skiad gatunkowy w przyblizeniu byt podobny, a
dominacja wystepowania u tych gatunkéw byta taka sama [18, 19]. Rola pajakéw, np. z
rodzaju Araneus jako drapiezcéw jest rézna w Jednolitych partiach drzewostanu i na jego
obrzezach. Zwigkszenie zréznicowania §rodowiska lesnego (np. przez zalozenie w takim

drzewostanie choéby remizy), jak si¢ wydaje wzmaga role drapieznicza gatunkéw z
wymienionego juz rodzaju [16, 20).

W literaturze duzo poswigcono uwagi ptakom owadozernym 1 ich roli w niszczeniu
szkodnik6w. Jak podaje Burzyriski [3], w Nadlesnictwie Kamierisk w wyniku zapewnienia
ptakom korzystnych warunkéw bytowania, zageszczenie ich populacji zwigkszyto si¢ do
poziomu maksymalnego i wynosito 12 par na 1 ha. Najliczeniejszymi gatunkami byly:
muchotéwka zatobna, szpak, sikory, mazurek, kretogiéw, kowalik, pleszka ogrodowa i
dzigciot $redni. Stwierdzono réwniez [15), ze redukcja populacji osnui gwiazdzistej w
stadium jaja na powierzchniach ze sztucznie zageszezong liczba ptakéw jest 4-5-krotnie
wieksza niz na powierzchniach gdzie jest normalne zaggszczenie ptakéw. Na powierzch-
niach o sztucznym zageszczeniu ptaki moga zmniejszy¢ populacje szkodnika nawet 0 20%.

Badania ornitologiczne [6, 8, 9] wykazaty zwigkszona liczbe gatunkéw ptakéw przebywa-
jacych na powierzchniach stosowania metody ogniskowo-kompleksowej sa to np. mucho-
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t6éwka zalobna, szpak, sikory, zigba, s6jka. Stwierdzono takze, ze skrzynki lggowe oraz
pojniki wptywaja w wigkszym stopniu na wzrost liczebnosci ptakéw niz nowo zatozone
remizy. Remizy zaczynaja odgrywac rol¢ dopiero wtedy, gdy zwarcie drzew 1 krzewow
jest znaczne, a ptaki moga w nich znaleZ¢ schronienie.

Badania dotyczace ssakéw [ 1] wykazaly, ze wzbogacenie boru sosnowego przez miejscowe
wprowadzenie drzew i krzew6w lisciastych np. zakiadajac remizg, powoduje zwigkszenie
zageszczenia drobnych ssakéw, zwlaszcza w okresach malej liczebnosci. Na terenie
stosowania metody ogniskowo-kompleksowej wykazano wystgpowanie 10 gatunk6w oma-
wianych zwierzat. Na powierzchniach nie bedacych pod wptywem wymienionej metody
stwierdzono 4 gatunki drobnych ssakéw [1, 2]. Dominujaca role odgrywa mysz zaroS§lowa
oraz nornica ruda. Oba te gatunki w remizie wykorzystuja baze¢ pokarmowa w ten sposob,
ze mozna zauwazy¢ wymienialno$é nisz pokarmowych myszy zaro§lowej i nornicy rudej
[2]. Licznie réwniez byla spotykana ryjéwka aksamitna. Te i inne gatunki, jak podaja
autorzy, bedace czgs$ciowo lub catkowicie owadozerne moga mie¢ duze znaczenie W
ochronie lasu przed owadami szkodliwymi. RéwnieZ udziat dzikéw w zwalczaniu owad6w
szkodliwych jest znaczacy [5, 13]. Zwierzeta te w Nadle$nictwie Kamierisk przyczynity
sie do ostabienia populacji osnuji gwiaZdzistej o 68,5%. Dziki dziataly tutaj glownie w tych
partiach terenu doswiadczalnego, gdzie szkodnik wystgpowat w ogromnych ilo$ciach.

Wsréd zwierzat lesnych nietoperze uwazane sa za jeden z wazniejszych czynnikéw
naturalnego oporu srodowiska. Ssaki te, jako obligatoryjne entomofagi, wykazuja wysoki
stopieni specjalizacji pokarmowej; polujac wieczorem, noca i o brzasku niszcza gtéwnie
latajace wtedy groZne dla lasu motyle (strzygonie chojnéwke, brudnice mniszke), a takze
gasienice zerujace na lisciach drzew i krzewow. Ich gospodarcze znaczenie wiaze si¢ z
wykazywana przez nie duza zartocznoscia i silnym przywiazaniem do migjsc wystgpowa-
nia owadéw szkodliwych. W skrzynkach legowych oraz w schronach Issela (skrzynka
podobnego ksztattu jak dla ptak6w, tylko ze szpara wej$ciowa znajdujaca si¢ u dotu, ktéra
jest waska i podtuzna), zawieszonych w niewielkiej odlegtosci od r?mizy, czgsto sa
znajdywane pojedyncze osobniki lub cate kolonie ztozone z kilku lub kilkunastu osobni-
kéw. Najczesciej spotykane byty: gacek wielkouchy, karlik malutki i nocek Natterera [21].

Badania florystyczne

nych na powierzchniach wdrazania metody

Z 74 gatunkéw drzew i krzewow wprowadzo : . .
li 20 najcenniejszych gatunkow majacych

ogniskowo-kompleksowej badacze wytypowa ,
znaczenie biocenotyczne. Gatunki te byly oceniane pod wzgledem wymagari glebowych,

przyrostu na wysoko$¢, dobrego krzewienia sie, obfitego kwitnienia i dpiej nektargdaj-
nosci, wysokiej produkcji owocow i inne. Najczgsciej wykorzystywanyr’m gatunkami jest:
jarzab, karagana, $nieguliczka, kalina hordowina, czeremcha arr}ery‘kans_ka, bez czarny i
koralowy, gtég, deren. Wprowadzenie tych gatunkéw przyczynia si¢ migdzy innymi do
zwiekszenia liczebnosci pozytecznych owadéw.

Podsumowanie

asu jako metoda biologiczna jest zabiegiem

Ogniskowo-kompleksowa metoda ochrony 1 | /
: ’ aniczania liczebnosci szkodliwych owadow

profilaktycznym, przyczyniajacym si¢ do ogr
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lesnych. Przy masowych wystgpowaniach szkodnikéw, pozytywne znaczenie tej metody
polega gléwnie na obnizeniu liczebnosci foliofagéw.

Wprowadzenie do remiz i podszytéw takich drzew i krzewdéw, jak $nieguliczka, glég.,
jarzab, kalina, tawula, kruszyna powodowalo intensywna koncentracj¢ pasozytniczych i
drapieznych melitofagéw. Zasadzenie krzew6w silnie si¢ rozkrzewiajacych stwarza dogod-
ne warunki do bytowania ptakéw, drobnych ssakéw oraz innych organizméw odzywiaja-
cych si¢ owadami szkodliwymi dla lasu.

Z Zaktadu Ochrony Lasu
Instytutu Badawczego Lesnictwa w Warszawie
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Summary

Importance of the complex-centre method of forest protection
in enlarging of environment resistance

The purpose of this article is to remind the assumption of the complex-centre forest
protection method and to give examples of its influence on the growth of environmental

resistance.

The complex-centre forest protection method as a biological and prophylact.ic methqd can
inly leaf-cating insects. By introducing to

reduce the number of forest pest insects, mai :
surfaces of complex-centre method of honey bushes (e.g. snow-berry — Symphoricarpus

sp., hawthorn — Crataegus sp., mountain-ash — Sorbus sp., cra_mberry_tree — Viburnum sp.
and other), an intensive concentration of parasitic and predator 1n_sects increases. As gresult
of the analysis of the carried researches it has been stated. that in all vegetative period on
surfaces of complex-centre method and near them the activity of the insect predators has
been cintinuous, begining with the ants of the Formica polyctena genus, through the dipters
(asilid, tachina fly), parasitical Hymenoptera (ichneumos — Ich.neurv»zom.dae, Trzchogramma
sp.), the spiders of Araneus species, beetles from the Carabidae family and ending with

dragon-flies from Anisoptera suborder.

Planting the bushes to grow strongly also creates appropriate conditions for birds, minor

mammals and amphibians.
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