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Celem badań była ocena wpływu stosowanych 
herbicydów na niektóre cechy jakościowe nasion 
gorczycy białej odmian Nakielska i Borowska. 
Zastosowano następujące herbicydy: Triflurotox 
250 EC w dawce 3,5 dm3 /ha, Alatrif 380 EC w 
dawce 4,0 dm3 /ha, Butisan 400 SC w dawce 3,0 
dm3 /ha, łącznie Butisan 400 SC w dawce 3,0 
dm3 /ha i Lontrel 300 w dawce 0,3 dm3 /ha oraz 
Comodor 72 EC w dawce 4,0 dm3 /ha. Uzyskane 
wyniki wykazały, że wyższą zawartością białka 
odznaczały się nasiona odmiany Borowska, 
natomiast wyższym poziomem tłuszczu nasiona 
odmiany Nakielska. Udziały kwasów nasyco-
nych, jednonienasyconych i wielonienasyconych 
w oleju z nasion gorczycy determinowane były 
odmianą. Zarówno zawartość białka, jak i tłusz-
czu w nasionach badanych odmian ulegała zmia-
nom po zastosowaniu herbicydów. Stosowane 
preparaty wpływały na kształtowanie udziału kwa-
sów nasyconych i kwasu oleinowego w oleju 
z nasion obu odmian gorczycy. 

The aim of investigation was the estimation  
of the influence of herbicides treatment on some 
quality features of white mustard seeds cv. 
Nakielska and Borowska. The following 
herbicides were used: Triflurotox 250 EC in dose 
3,5 dm3/ha, Alatrif 380 EC — 4,0 dm3/ha, Butisan 
400 SC — 3,0 dm3/ha, together Butisan 400 SC 
— 3,0 dm3/ha and Lontrel 300 — 0,3 dm3/ha, 
and Comodor 72 EC — 4,0 dm3/ha. The obtained 
results showed higher protein content in seeds  
of Borowska cultivar while Nakielska cv. was 
characterized by higher fat level. Participation of 
saturated, monounsaturated and polyunsaturated 
acids in oil from white mustard seeds was 
dependent on plant varieties. The protein content 
as well as fat content in seeds of both varieties 
were different after application of investigated 
herbicides. The applied herbicides affected the 
share of saturated acids and oleic acid in oil 
from seeds of both varieties. 
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Wstęp 

Wzrastające znaczenie gospodarcze roślin oleistych wynika przede wszystkim 
z rosnącego zapotrzebowania na tłuszcze roślinne. Gorczyca — jara roślina oleista 
stanowi cenne źródło oleju, który tłoczony na zimno jest używany do celów 
spożywczych, a pozyskiwany innym sposobem znajduje zastosowanie do celów 
technicznych (Toboła, Muśnicki 1999). Zaniechanie w Polsce uprawy wysoko-
erukowego rzepaku ozimego umożliwia wykorzystanie gorczycy białej jako źródła 
oleju o znacznym udziale tego kwasu (Olejniczak, Adamska 1999). 

Tradycyjne odmiany gorczycy białej odznaczają się wysokim udziałem kwasu 
erukowego (do 40%) oraz wysokim poziomem glukozynolanów (około 180 µM/g 
s.m.b.) (Piętka i in. 1998). Olej uzyskiwany z nasion gorczycy białej jest wyko-
rzystywany w przemyśle spożywczym i chemicznym. Nasiona gorczycy białej są 
bogate w białko (od 28 do 37%) o bardzo korzystnym składzie aminokwasowym 
(Krzymański i in. 1990, Shah i in. 1984).  

Cechy jakościowe nasion gorczycy mogą być modyfikowane nie tylko 
czynnikami siedliskowymi i biotycznymi, ale także agrotechnicznymi (Oleszek 
1995, Grzesiuk 1973, Bernath 1986, Shpota 1987). Stosowane obecnie środki 
ochrony roślin, będące grupą związków o zróżnicowanej aktywności biologicznej, 
mogą wpływać na metabolizm roślin, prowadząc do zmian w składzie chemicznym 
nasion (Ashton i in. 1981, Chodova 1985, Grzesiuk 1973, Przeździecki i in. 1885). 

Celem podjętych badań była ocena wpływu herbicydów stosowanych na 
plantacji gorczycy białej na kształtowanie niektórych cech jakościowych nasion.  

Materiał i metody 

Podstawę pracy stanowiły wyniki doświadczeń polowych przeprowadzonych 
w latach 1998, 1999 na terenie Rolniczego Zakładu Doświadczalnego „Bałcyny”  
k. Ostródy. Testowano dwie odmiany gorczycy białej Nakielska i Borowska oraz 
zastosowano herbicydy przedstawione w tabeli 1. Materiał badawczy stanowiły 
próby nasion, w których oznaczono: 
• zawartość tłuszczu surowego metodą Soxhleta, 
• skład kwasów tłuszczowych oleju metodą chromatografii gazowej, przygoto-

wując estry metylowe metodą podaną przez Zadernowskiego i in. 1989, 
• zawartość białka ogólnego – metodą Kjeldahla. 

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej, stosując metodę analizy 
wariancji. Do oceny istotności różnic pomiędzy średnimi zastosowano test 
t Studenta.  



Olej i jego skład kwasowy oraz zawartość białka ... 261 

Tabela 1 
Schemat doświadczenia — Scheme of experiment 

Objekt 
Object 

Substancja 
biologicznie czynna 

Active compound 

Dawka herbicydu 
Herbicide dose

[dm3/ha] 

Termin stosowania  
Application term 

Kontrola — Control — — — 
Triflurotox 250 EC trifluralina 3,5 przedsiewnie — before sowing 
Alatrif 380 EC alachlor 

trifluralina 
4,0 po zasiewie — after sowing 

Butisan 400 SC metazachlor 3,0 po zasiewie — after sowing 
Butisan 400 SC  
 + Lontrel 300 

metazachlor  
chlopyralid 

3,0 
0,3 

po zasiewie — after sowing 
w stadium 4–6 liści  

at 4-6 leaf stage 
Comodor 72 EC tebutam 4,0 po zasiewie — after sowing 

Wyniki 

Zawartość tłuszczu i białka w nasionach badanych odmian gorczycy białej 
zależała od odmiany oraz od zastosowanych herbicydów. Wyższą zawartością 
tłuszczu charakteryzowały się nasiona odmiany Nakielska. Cecha ta była modyfi-
kowana przez stosowane herbicydy, które w obu odmianach wpłynęły istotnie na 
obniżenie poziomu tłuszczu w nasionach w porównaniu z obiektami kontrolnymi. 
Zawartość białka w nasionach gorczycy okazała się także cechą odmianową, przy 
czym wyższym poziomem odznaczała się odmiana Borowska (35,3%). W obu 
odmianach w obiektach, w których stosowano herbicydy, odnotowano wzrost 
zawartości białka w nasionach, w porównaniu z kontrolą. Zarówno plon tłuszczu, 
jak i białka zależały od odmiany. W plonie nasion odmiany Nakielska uzyskano 
średni plon tłuszczu na poziomie 0,29 t/ha oraz plon białka na poziomie 0,25 t/ha. 
Były to wartości wyższe od odnotowanych w odmianie Borowska odpowiednio  
o 62 i 39%. Wpływ zastosowanych herbicydów na kształtowanie plonu tłuszczu  
i białka okazał się istotny (tab. 2). 

Plonowanie nasion badanych odmian gorczycy białej było determinowane 
odmianą. Odmiana Nakielska plonując na poziomie 0,97 t/ha dała plon nasion  
o 50% wyższy od odmiany Borowska. Różnice wysokości plonu nasion obu odmian 
gorczycy pomiędzy obiektami, w których stosowano herbicydy a obiektami kon-
trolnymi okazały się nieistotne (tab. 2).  

Różnice w zawartości kwasów tłuszczowych nasyconych, jednonienasyco-
nych i wielonienasyconych pomiędzy badanymi odmianami gorczycy okazały się 
istotne. Tłuszcz z nasion odmiany Borowska odznaczał się wyższymi udziałami 
kwasów nasyconych (7,21%) i wielonienasyconych (21,56%), natomiast tłuszcz  
z nasion odmiany Nakielska — kwasów jednonienasyconych (73,17%). 
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Analiza uzyskanych wyników wykazała w obu odmianach gorczycy modyfi-
kujący wpływ stosowanych herbicydów na kształtowanie udziałów kwasów 
nasyconych oraz w obrębie kwasów jednonienasyconych — kwasu oleinowego.  
W odmianie Borowska odnotowano po zastosowaniu preparatu Comodor obniżenie 
udziału kwasu oleinowego o 5,2% w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 3). 

Wnioski 

1. Różnice w zawartości tłuszczu i składzie kwasów tłuszczowych pomiędzy 
badanymi odmianami gorczycy białej były istotne. 

2. Herbicydy różnicowały istotnie (zmniejszając) zawartość tłuszczu w nasionach. 
Istotnemu zróżnicowaniu pod wpływem stosowanych herbicydów ulegały  
w obu odmianach gorczycy udziały kwasów nasyconych oraz kwasu oleinowego. 

3. Zawartość białka w nasionach gorczycy zależała od odmiany oraz od stoso-
wanych herbicydów, które wpływały istotnie na jej zwiększenie. 

4. Plon nasion odmiany Nakielska był istotnie wyższy od plonu odmiany 
Borowska. Stosowane herbicydy nie wpłynęły istotnie na plonowanie bada-
nych odmian gorczycy białej. 
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