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Badania poréwnawcze nad klasyfikacjami
drewna bukowego

Comparative Studies on Classifications of Beech Wood

Wstep i cel pracy

Od kilkunastu lat problem zastapienia obowigzujacej w polskim le$nictwie tradycyj-
nej, przeznaczeniowej klasyfikacji drewna okraglego przez bardziej racjonalng i
nowoczesng klasyfikacje jako$ciowo-wymiarowa nabiera coraz wigkszego znaczenia. W
chwili obecnej prace nad wdrozeniem tej nowej klasyfikacji sg juz na ukoriczeniu.

Jako$ciowo — wymiarowa klasyfikacja drewna, stosowana juz w wielu innych paris-
twach, koncentruje si¢ na ocenie technicznej jakosci drewna, formutujac jedynie kryte-
ria jako$ciowe i wymiarowe i pozostawiajac odbiorcy decyzjg o ostatecznym przezna-
czeniu drewna. Znajduje to pelne uzasadnienie ekonomiczne przy pracach zwigzanych
z pozyskaniem i klasyfikacja surowca drzewnego, a jednoczesnie pozwala na bardziej
elastyczne dysponowanie nim w wielokierunkowo przerabiajacych drewno zaktadach
przemyslowych (1).

Zalozenia metodyczne do ostatniego, podsumowujacego wieloletnie wysitki etapu ba-
dari terenowych, prowadzonych w 1989 roku zostaly opracowane przez Instytut Badaw-
czy Lesnictwa (3). Celem tych prac bylo m.in. ustalenie powigzari migdzy nowa (KJW)
i tradycyjna (KP) klasyfikacja drewna, co na obecnym etapie wdrazania nowej metody
wydaje sie by¢ szczegSlnie wazne, zaréwno dla dostawcy drewna jakim sg lasy paris-
twowe, jak i dla odbiorcéw z réznych galgzi gospodarki.

Badania dotyczyly 9 najwazniejszych grup drewna okraglego: §wierka i buka (z Polski
p6inocnej i potudniowej), sosny, jodly, dgbu, brzozy i olszy.

Przedstawiona praca jest oparta na danych terenowych zebranych w ramach wymienio-
nego tematu, dotyczy jednak wylgcznie grupy surowca bukowego, z potudniowej czgsci
zasiegu. Jest ona prébg ustalenia wzajemnej relacji i powigzan, dwu wymienionych
system6w klasyfikacji drewna. Opracowanie sporzadzono niezaleznie od réwnolegle
prowadzonych przez IBL szerokich badaii z tego zakresu dla wszystkich uwzglgdnio-
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nych rodzajéw drewna. Wydaje sig, ze poddany analizie surowiec bukowy moze budzié
zainteresowanie ze wzglgdu na jego znaczne pozyskanie, rozmaito$¢ produkowanych

sortymentow, a takze specyficzng skfonnos¢ do wystgpowania wielu wad drewna, czesto
bardzo istotnych dla jego klasyfikacji.

Material i metodyka

Najwazniejsze zalozenia nowej klasyfikacji zostaly opracowane w formie tabel, dla
drewna wielko-, §rednio- i malowymiarowego (1, 3). Surowiec bukowy poddano klasy-
fikacji wedtug zasad proponowanych dla wielkowymiarowego drewna lisciastego, gdzie
uwzglednia sig trzy klasy jako$ciowo-wymiarowe, oznaczone symbolami: Wi, W11 Wir.
Badania zlokalizowano w nadl. Gromnik (OZLP Krakéw), w 100-letnim drzewostanie
bukowym, rosnacym na siedlisku lasu gérskiego, o zadrzewieniu 0,9, zwarciu umiarko-
wanym, gdzie prowadzono planowe cigcia r¢gbne. Drzewostan wytypowano zgodnie z

zalozeniami metodycznymi (3), na siedlisku typowym dla buka z potudniowej czesci
kraju.

Materiat badawczy stanowito 90 drzew — po 30z kazde;j klasy, o I3cznej migzszosci 89,5
m’. Scigte drzewa zostaly wyrobione w dluzycach nie przekraczajacych 14 m dtugosci,
a nastgpnie dwukrotnie sklasyfikowane: wedlug nowych zasad (KJW) oraz dodatkowo
wedtug dotychczasowej klasyfikacji (KP), zgodnie z zalozeniem, aby uzyskac najwyzsza
ceng drewna. Sekcyjny odbiér kazdej dtuzycy byt rejestrowany na specjalnych wykazach
odbiorczych (4). Dokumentacja badari terenowych postuzyta do por6wnania wynikéw
obu klasyfikacji. Dane zostaly ujete w uktadzie migzszosciowym i procentowym, a
nastgpnie poddane analizie statystycznej. Sformulowano hipotezg zerowa o braku

zaleznos$ci migdzy ukladem sortymentéw w klasyfikacji KP i KIW przeciw hipotezie
alternatywnej o istnieniu takiej zaleznogci.

Do okreslenia wzajemnych powigzar migdzy klasyfikacjami uzyto nieparametrycznego
testu chi-kwadrat rozpatrujac badana prébg drewna pod wzglgdem dwéch cech: uktadu
sortyment6w uzyskanych w klasyfikacji KP i w klasyfikacji KIW. W tym celu zbudowano
tablicg korelacyjng (tab.) o wymiarach 6 x3, w ktérej klasyfikacja KP wystepowata na 6
poziomach odpowiadajac tradycyjnym sortymentom, a klasyfikacja KJW na 3 pozio-
mach odpowiadajac proponowanym klasom jakosciowo-wymiarowym.

W dalszej kolejnosci, w celu stwierdzenia jak silnie skorelowane sa badane rozklady
zmiennych losowych, wyznaczono wspéiczynnik zbieznosci (2) wedhug wzoru:

T — T x2 obl
¥ = Int-n (1-1)
gdzie:

k, | — wymiary tablicy
n — liczba danych
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TABELA
Tablica zaleznosci pomigdzy tradycyjng KP i nowa KJW klasyfikacjg drewna bukowego

KIW/KP Fi Fu Ti Tn Tm S z
Wi 25,5 0 0,2 0,5 0 1,5 27,7
Wi 28 0,5 0 79 0,8 20,1 32,1
Wi 0,3 0 0 5,0 7,0 174 29,7
z 28,6 0,5 0,2 134 78 39,0 89,5
Objasnienia:

Wi, Wi, Wit — drewno I, II lub III klasy jako$ciowo-wymiarowe;j
F1, Fii — drewno okleinowe I lub II klasy jakosci

S — drewno sklejkowe

T, Tu, T — drewno tartaczne I, II lub III klasy jakosci

Wyniki badan

W trakcie prac terenowych, zwigzanych z sekcyjng klasyfikacja dtuzyc bukowych,
stwierdzono w poszczeg6lnych przypadkach rézne, zar6wno sortymentowe jak i jakos-
ciowo-wymiarowe warianty, zwigzane ze zmieniajaca si¢ od odziomka ku wierzchotkowi
jakoscig pnia (4).

W klasyfikacji przeznaczeniowej (KP) wystapito 15 réznych wariantéw sortymentowych,
przy czym najczgsciej cate dtuzyce klasyfikowano jako drewno sklejkowe, rzadziej jako
drewno okleinowe I klasy jakosci, czy tez drewno tartaczne II klasy jakosci, a takze
drewno okleinowe i sklejkowe na tej samej sztuce. Pozostale kombinacje sortymentéw
wystgpowaly na badanych dluzycach znacznie rzadziej lub nawet tylko jednokrotnie. W
klasyfikacji jakosciowo-wymiarowej (KJW) stwierdzono 12 r6znych wariantéw. Naj-
czgsciej cale dtuzyce przeznaczano do klasy Wiy a takze — kolejno — do klas Wi 1 Wi
oraz kombinacji Wi/Wi1. Wzajemng zalezno$¢ ukladu tradycyjnych sortymentéw i klas
jakosciowo-wymiarowych przedstawiono na rycinie oraz w tabeli, ktéra jednoczesnie
postuzyla jako podstawa do statystycznego opracowania danych.

W wyniku zastosowanego testu, otrzymano warto$¢ xzobl = 77,06 natomiast odczytana
z tablic wartosé xzteoret = 18,307 na poziomie istotnosci a = 0,05 i1 dla ustalone;j liczby
stopni swobody 10. Na tej podstawie nalezalo odrzuci¢ hipotezg zerows, przyjmujac
hipotezg alternatywng o istnieniu zalezno$ci mig¢dzy klasyfikacjami. O takim wyniku
zadecydowal przede wszystkim silny zwigzek mi¢dzy klasa W1 i drewnem okleinowym I
klasy jakosci oraz migdzy klasami: W11 1 Wi1, a sortymentami przeznaczeniowymi
wystgpujacymi w tych klasach w niewielkiej ilo$ci.

Obliczona wartos¢ wspé6iczynnika zbieznosci dla wynikéw obu klasyfikacji wyniosta
0,68. Wspélczynnik ten ksztaltuje si¢ w przedziale [0;1], przy czym w przypadku nieza-
leznosci stochastycznej réwna si¢ zeru, natomiast w przypadku zwigzku funkcyjnego
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RYC. Procentowy udziat tradycyjnych sortyment6w w stosunku do migzszosci klas jako$ciowo-
wymiarowych

réwny jest jednosci (2). Otrzymany wynik wskazuje na znaczng silg wspétzaleznosci
badanych zmiennych.

Préba ustalenia jakie tradycyjne sortymenty mozna przypisa¢ nowo tworzonym klasom
nastrgcza pewne trudnosci. Takie pytanic musza jednak stawia¢ sobie potencjalni
nabywcy drewna klasyfikowanego wedtug nowych zasad, zanim jeszcze wejda one do
praktycznego zastosowania i stang si¢ przez to powszechnie znane. Jak juz podano,
klasie W] zdecydowanie odpowiada surowiec okleinowy I klasy jakosci (stanowi on az
92% migzszosci tej grupy). Niewielki udzial drewna tartacznego I klasy jako$ci mozna
tu wyttumaczy¢ jego nizsza ceng w stosunku do drewna okleinowego. W klasach Wi i
Wii1 wyraZnie przewaza surowiec sklejkowy (odpowiednio 63 i 59% migzszosci klas).
W surowcu klasy Wi1 w znacznej ilo$ci miesci sig réwniez drewno tartaczne II klasy
jakosci (25%), a w klasie W1 — drewno tartaczne III klasy jakosci (24%), a ponadto

réwniez drewno tartaczne II klasy (17%). Klasy W11 1 W1 odpowiadajg zatem podob-
nym sortymentom przeznaczeniowym (ryc. i tab.).

Mozna sadzié, ze przyczyna slabego zréznicowania obu klas, w wyniku czego zar6wno
w klasie Wi jak 1 Winr w znacznych ilo§ciach mégl wystapi¢ surowiec sklejkowy i
tartaczny II klasy jakosci, sa ustalone dla nich wymagania jako$ciowe, w poréwnaniu z
najczgstszymi wadami drewna. Zagadnienie to, bgdace kontynuacja i dalszym rozwinie-
ciem przedstawionych badar, przyjgto jako temat nastgpnego opracowania.



Podsumowanie

Na podstawie statystycznej analizy badanego materiatu mozna stwierdzi¢, ze miedzy
wynikami dwdéch zastosowanych klasyfikacji surowca bukowego: przeznaczeniowe;j i
jakosciowo-wymiarowej istnieje wyrazna korelacja. Drewno klasy Wi odpowiada gléw-
nie surowcowi okleinowemu, natomiast klasy Wi i Wii1 odpowiadaja w wiekszosci
podobnym sortymentom tj. surowcowi sklejkowemu i tartacznemu II klasy jakosci. Slabe
zréznicowanie klas Wiy i Wi jest ekonomicznie niekorzystne dla producentéw drewna.
Mozna sadzi¢, ze analiza czgstotliwosci wad drewna wystgpujacych w badanym surowcu
na tle wymagari jakosciowych zawartych w nowe;j klasyfikacji, pozwoli na rozwiazanie
tego problemu.
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Summary

In the paper, the author compared results of two systems of wood classification
exemplified by beach raw wood of great dimensions: traditional classification according
to assortments, and proposed classification according to quality and dimenssions, where
the evaluation is focused only on the technical value of the raw wood.

The results of the studies show the existence of a correlation between both classification,
but in the classification according to quality and dimensions two new, from three
proposed, quality and dimension classes are little differentiated and correspond for the
most part to similar assortments, i.¢. to veener boles and saw-timber of 2nd quality class.

Such situation is disadvantageous from the economic viee-point to the wood producers.
A trial to solve this problem will be subject of a next paper.
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