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Wyk³ad prof. dr. hab. in¿. Czes³awa Waszkiewicza z okazji
nadania mu tytu³u doktora honoris causa Szko³y G³ównej

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Lecture of the Professor Czes³aw Waszkiewicz on the occasion of conferring the title of the holder
of an honorary doctorate of the Warsaw University of Life Sciences in Warsaw

Magnificencjo Rektorze,
Wysoki Senacie,
Szanowni Pañstwo!

Niemal przez ca³e swoje ¿ycie zawodowe zwi¹zany by³em ze Szko³¹ G³ówn¹ Gospodarstwa Wiejskiego. Gdy w 1972 roku
podejmowa³em pracê w Instytucie Mechanizacji Rolnictwa na stanowisku starszego asystenta, to wiedzia³em ¿e do moich
obowi¹zków bêdzie nale¿a³o prowadzenie zajêæ dydaktycznych oraz badañ, które s¹ niezbêdne do rozwoju naukowego
nauczyciela akademickiego. Nie wiedzia³em natomiast, ¿e bêdê pe³ni³ funkcje kierownicze na Wydziale, które poza mo¿liwoœci¹
wp³ywu na pracê Wydzia³u, wymaga³y podejmowania wielu trudnych i bolesnych decyzji kadrowych. A ju¿ zupe³nie nie
przypuszcza³em, ¿e po kilku latach zakoñczenia kariery zawodowej, spotka mnie taki wielki zaszczyt - otrzymanie najwy¿szej
godnoœci akademickiej, doktoratu honoris causa naszej Uczelni, dla której dane mi by³o pracowaæ 42 lata.

Jestem g³êboko wzruszony za docenienie moich osi¹gniêæ i pragnê z g³êbi serca podziêkowaæ Magnificencji Rektorowi prof.
dr. hab. Wies³awowi Bielawskiemu i Wysokiemu Senatowi za podjêcie uchwa³y o nadanie tytu³u doktora honoris causa Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego. Dziêkujê bardzo dziekanowi dr. hab. Tomaszowi Nurkowi, prof. nadzw. SGGW i Radzie
Wydzia³u In¿ynierii Produkcji za wyst¹pienie z wnioskiem do Senatu.

Serdecznie dziêkujê Promotorowi prof. dr. hab. Aleksandrowi Lisowskiemu za tak pozytywne s³owa wyg³oszone w laudacji
oraz Recenzentom prof. dr. hab. Zbigniewowi Œlipkowi i prof. dr. hab. Leszkowi Mieszkalskiemu za pozytywn¹ ocenê ca³okszta³tu
mojej dzia³alnoœci.

Gdyby ¿yli moi rodzice i starsi bracia zapewne byliby dzisiaj dumni ze swego syna i brata.
Pracê w Uczelni zawdziêczam promotorowi mojej pracy dyplomowej doc. dr. Jerzemu Dmitrewskiemu, który przez piêæ lat by³

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 3/2018



6

moim prze³o¿onym. Bardzo mi³o wspominam prof. dr. hab. Józefa Kuczewskiego, bezpoœredniego prze³o¿onego przez dwanaœcie
lat, który swoj¹ bogat¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem s³u¿y³ ka¿demu, kto siê zwróci³ do niego o pomoc.

W mojej pamiêci pozostanie promotor rozprawy doktorskiej prof. dr hab. Kazimierz Zdun, któremu wiele zawdziêczam.
Za wiele lat wspó³pracy, w ró¿nych konfiguracjach, serdecznie dziêkujê prof. dr. hab. Jerzemu Wiêsikowi.

Pe³ni¹c ró¿ne funkcje kierownicze i spo³eczne wspó³pracowa³em z w³adzami Uczelni i wieloma jej jednostkami
organizacyjnymi. Szczególne s³owa podziêkowania nale¿¹ siê by³emu rektorowi prof. dr. hab. Wies³awowi Barejowi za podjêcie
decyzji o rozpoczêciu inwestycji na Wydziale, by³ym rektorom prof. dr. hab. W³odzimierzowi Kluciñskiemu i prof. dr. hab.
Tomaszowi Boreckiemu, ich prorektorom do spraw rozwoju prof. dr. hab. Andrzejowi Pisuli i prof. dr. hab. Alojzemu
Szymañskiemu oraz g³ównemu projektantowi dr. in¿. Marcinowi Pisarskiemu za wspó³pracê przy powstawaniu Kampusu
Wydzia³u.

Pracownicy i studenci uzyskali komfortowe warunki do pracy i nauki. Powsta³o kilka nowych i nowoczesnych laboratoriów
naukowo-dydaktycznych. Prof. dr hab. Jan Górecki, rektor naszej Uczelni w latach 1990-1996, w liœcie skierowanym do mnie
napisa³ miêdzy innymi „… Wydzia³ uzyska³ nie tylko komfortowe warunki dla pracy dydaktyczno-naukowej pracowników i stu-
dentów ale stanowi tak¿e jeden z naj³adniejszych architektonicznie i estetycznie fragmentów Uczelni w Ursynowskim Kampusie”.

Dziêkujê bardzo wszystkim osobom z Wydzia³u i Uczelni, z którymi mia³em przyjemnoœæ wspó³pracowaæ.
Jako ostatnim, chocia¿ ta kolejnoœæ nie oznacza, ¿e najmniej wa¿nym, chcê serdecznie podziêkowaæ moim najbli¿szym. Przede

wszystkim mojej ¿onie El¿biecie, bez której wsparcia i wyrozumia³oœci nie mia³bym najmniejszej szansy osi¹gn¹æ tego, co sta³o
siê moim udzia³em. Zazwyczaj za sukcesem mê¿czyzny stoi niewidoczna i czêsto nieefektowna praca i wysi³ek bliskiej kobiety.
Tak by³o w moim przypadku i dziêkujê ci Elu. Dziêkujê te¿ moim synom: Jackowi i Paw³owi za ich wyrozumia³oœæ dla
wieloletniego trybu mojej pracy, który móg³ czêsto byæ dla nich co najmniej uci¹¿liwy.

Magnificencjo Rektorze,
Wysoki Senacie,
Szanowni Pañstwo!

Mój wyk³ad chcê poœwiêciæ Akademii. Jej roli w œwiecie - na poziomie makro, jak i wp³ywie na ¿ycie konkretnych jednostek -
ich mikrokosmosach. Akademii, której poœwiêci³em niemal ca³e moje zawodowe ¿ycie. Moje rozwa¿ania s¹ w ca³kowitym
oderwaniu od tego czy w ¿ycie wejdzie tzw. ustawa 2.0 szumnie nazywana Konstytucj¹ Polskiej Nauki, czy te¿ mo¿e czeka nas
jakaœ wersja tzw. deubekizacji. Zbyt wiele w swoim ¿yciu widzia³em, ¿eby oczekiwaæ jakiejœ akademickiej wersji „dobrej
zmiany”. Niestety praktyk¹ niezale¿n¹ od barw partyjnych jest traktowanie œwiata akademickiego przez polityków analogiczne do
tego, jak pijak traktuje latarniê. Nie szuka w niej oœwiecenia tylko wykorzystuje wy³¹cznie jako podporê w chwili zachwiania
równowagi oraz ewentualnie miejsce wylania swoich ¿alów.

Mo¿e zabrzmi to idealistycznie, a w ostatnich latach nast¹pi³a powa¿na inflacja w u¿yciu wa¿nych pojêæ, ale jako
przedstawiciele œwiata Akademii niezale¿nie od otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, w tych zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ
politycznych, mamy kilka obowi¹zków wobec spo³eczeñstwa. Kluczowymi dla naszej roli s¹ i bez-
poœrednio z nim zwi¹zany . Nie zwalnia nas z tych obowi¹zków
funkcjonowanie w stanie permanentnej pseudo-reformy po³¹czonej z niedostatkami finansowymi. Jak pisa³ o tym Max Weber -
nauka to zarówno zawód, jak i powo³anie, przy czym nie chodzi³o mu bynajmniej o potrzebê zwiêkszenia obecnoœci pierwiastka
sacrum w œwiecie akademii.

Mo¿e to dziwiæ osoby znaj¹ce akademick¹ „kuchniê”, ale w rankingach zaufania do przedstawicieli ró¿nych zawodów,
naukowcy niezmiennie od wielu lat s¹ wskazywani jako grupa zawodowa ciesz¹ca siê najwiêkszym zaufaniem. S¹ tymi, których
respondenci oceniaj¹ jako najuczciwszych i najbardziej rzetelnych. Porównywalnym zaufaniem - a w zale¿noœci od sposobu
prowadzenia badañ nawet nieznacznie wy¿szym - mieszkañcy Polski obdarzaj¹ jedynie pielêgniarki. Znacznie ni¿ej, co zapewne
nie dziwi nikogo, oceniana jest uczciwoœæ i rzetelnoœæ polityków, dzia³aczy zwi¹zków zawodowych, jak równie¿ agentów
ubezpieczeniowych i duchownych. Warto zapewne, ¿eby pamiêtali o tym nasi Koledzy i Kole¿anki dokonuj¹c spektakularnych
transferów ze œwiataAkademii (w którym zazwyczaj niewiele osi¹gnêli) do œwiata polityki. Jak równie¿, ¿ebyœmy pamiêtali o tym
my wszyscy w swojej codziennej pracy. Bezprecedensowe i chyba na wyrost zaufanie, jakim jesteœmy obdarzani oznacza
odpowiedzialnoœæ za to co robimy czy mówimy zarówno w salach wyk³adowych, jak i poza nimi.

Przyk³ady, kiedy instrumentalne wykorzystanie autorytetu stopnia lub tytu³u naukowego s³u¿y³o lub (niestety) wci¹¿ s³u¿y
„z³ej sprawie” mo¿na by mno¿yæ i s¹ one ca³kowicie niezale¿ne od szerokoœci i d³ugoœci geograficznej, daty czy innych
zmiennych. W trakcie mojego krótkiego wyst¹pienia nie chcê wymieniaæ z imienia i nazwiska konkretnych osób - zbyt czêsto
poœwiêcamy uwagê postaciom, które na to absolutnie nie zas³uguj¹. Zreszt¹ ju¿ w staro¿ytnej Grecji podpalacz œwi¹tyni Artemidy
w Efezie, szewc Herostrates, zapragn¹³ uzyskaæ nieœmierteln¹ s³awê w³aœnie dziêki swojemu karygodnemu czynowi. Na
pseudonaukowych argumentach, które przedstawi³y osoby ze stopniem lub tytu³em naukowym opiera³a siê koncepcja nierównoœci
ras ludzkich, wynikaj¹ca z tego rasistowska ideologia oraz w efekcie ludobójstwo wielu milionów osób w trakcie II wojny
œwiatowej i w toku konfliktów na ca³ym œwiecie od jej zakoñczenia do dzisiaj. Podobne Ÿród³o oraz pseudo-naukowe oparcie mia³
apartheid obowi¹zuj¹cy w Republice Po³udniowej Afryki, a wczeœniej niewolnictwo i segregacja rasowa w Stanach
Zjednoczonych. Z kolei dekadê temu pogl¹d, ¿e wirus HIV jest „wymys³em” Zachodu, a u¿ywanie prezerwatyw s³u¿y os³abianiu
Afryki skutkowa³o zaprzestaniem wykorzystania terapii farmakologicznej w RPA w latach 1999-2007, a w efekcie oko³o 300
tysi¹cami ofiar i 170 tysi¹cami nowych zaka¿eñ. Wspierana przez osoby ze stopniami i tytu³ami naukowymi jest równie¿ krucjata

obowi¹zek rzetelnoœci

obowi¹zek transparentnoœci naszych dzia³añ zawodowych
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antyszczepionkowców. Na bazie sfa³szowanego artyku³u opublikowanego w 1998 roku w czasopiœmie „The Lancet”,
implikuj¹cego zwi¹zek szczepionek z zachorowaniami na autyzm wœród ma³ych dzieci, zrodzi³ siê prê¿ny i groŸny ruch wrogów
szczepieñ. Nie by³by mo¿e tak groŸny gdyby skutki odst¹pienia od szczepieñ dotyka³y wy³¹cznie osoby nie szczepi¹ce siê. Jak
wiemy jest inaczej - dotyka to niestety wszystkich czego dowodem jest powrót chorób, które uznaliœmy ju¿ za ca³kowicie
wyeliminowane, jak np. chorobê Heinego-Medina. Niestety obok rozhisteryzowanych rodziców bez wykszta³cenia medycznego,
w tym medialnych celebrytów, ruch ten popieraj¹ równie¿ osoby z wykszta³ceniem medycznym, jak równie¿ przedstawiciele
œwiata Akademii. To chyba jeden z najbardziej jaskrawych przyk³adów, kiedy zaufanie spo³eczne, jakim obdarzeni s¹ naukowcy
mo¿e zostaæ wykorzystane w tak szkodliwy dla spo³eczeñstwa sposób. Na podstawie tych kilku przyk³adów mo¿na by dojœæ do
b³êdnego przekonania, ¿e mieszanie pogl¹dów z wynikami badañ to domena medycyny i antropologii. Niestety równie¿ w szcze-
gólnie bliskich naszej Uczelni dziedzinach przyrodniczych, leœnictwie czy rolnictwie takie sytuacje nie nale¿¹ do rzadkoœci.
Oczywiœcie nie zawsze s¹ tak jaskrawe i brzemienne w skutki jak wycinanie Puszczy w celu jej ochrony przed szkodnikami.

W tym momencie dochodzimy do skrzy¿owania dwóch porz¹dków, które powinny byæ nie tylko w strefie publicznej - starannie
od siebie oddzielone: . Otó¿ wiêkszoœæ (chocia¿ oczywiœcie nie wszyscy) g³osicieli kontrowersyjnych czy wrêcz
k³amliwych pogl¹dów jest najczêœciej przekonana o swojej racji. Nie dzia³aj¹ wiêc przewrotnie i wyrachowanie. G³êboko wierz¹
w to, co g³osz¹. Traktuj¹ to jak dogmaty wiary. Tylko poza wiar¹ czêsto brak jest jakichkolwiek naukowych podstaw ich twierdzeñ
lub s¹ to podstawy fikcyjne dobierane wybiórczo. Natomiast fundamentem Akademii jest opieranie wszelkich stwierdzeñ na
weryfikowalnych przes³ankach, a warsztat pracy oraz osi¹gane z jego pomoc¹ wyniki powinny byæ w pe³ni przejrzyste i dostêpne
dla ka¿dego. Odpowiedzialny przedstawicielAkademii nie sili siê na pretendowanie do bycia ekspertem w ka¿dej dziedzinie tylko
dlatego, ¿e jego nazwisko poprzedza tytu³ lub stopieñ naukowy. Pomimo tego, ¿e niemal ka¿dy mieszkaniec Polski jest
najwiêkszym ekspertem w zakresie medycyny, nauczania, pi³ki no¿nej, skoków narciarskich, katastrof lotniczych.
Odpowiedzialny przedstawiciel Akademii nie ma oporów przed jasnym zakomunikowaniem, ¿e posiada wiedzê eksperck¹
wy³¹cznie w pewnym zakresie, a inne obszary mog¹ byæ najwy¿ej jego hobby. Nie jest wiêc wstydem przyznanie siê do niewiedzy.
Wstydem jest natomiast oszukiwanie odbiorców poprzez instrumentalne u¿ycie stopnia, tytu³u naukowego lub zajmowanego
stanowiska do komunikowania swoich przekonañ. Sfera wiary - czy to rozumianej jako pewien porz¹dek religijny, czy te¿ jako
zbiór pewnych przekonañ o funkcjonowaniu rzeczywistoœci nie poparty wynikami badañ naukowych powinna byæ wy³¹cznie
elementem ¿ycia prywatnego. Skutki jej mieszania to nie tylko publiczne wypowiadanie siê przez osoby nie maj¹ce pojêcia
o ojcostwie czy macierzyñstwie o zasadach ¿ycia rodzinnego. To tak¿e podrywanie autorytetuAkademii przez sytuacje, w których
schronieni za naszymi pozycjami wynikaj¹cymi z dorobku w okreœlonej dziedzinie nie staramy siê - czêsto skutecznie
przedstawiaæ nasz¹ wizjê œwiata. Wizjê, w któr¹ wierzymy, ale która nie wynika z prowadzonych przez nas badañ, a tylko i wy³¹cz-
nie wiary lub œwiatopogl¹du. Nasi odbiorcy najczêœciej nie maj¹ wystarczaj¹cych kompetencji poznawczych do odró¿nienia,
kiedy wypowiadamy siê na tematy, na których siê faktycznie znamy, a kiedy to, co mówimy jest efektem co najwy¿ej tzw.
„eksperymentów myœlowych”. Profesor to profesor. Czêœæ spo³eczeñstwa zaufa temu co mówimy dlatego, ¿e niezale¿nie co
i w jakim charakterze mówimy, jesteœmy postrzegani w pewnej roli. Naukowca, osoby wiedz¹cej wiêcej ni¿ statystyczny obywatel.
Czasem osoby oderwanej od rzeczywistoœci, ale takiej której mo¿na zaufaæ. Ta rola wymaga od nas precyzji i starannoœci zarówno
w trakcie wykonywania obowi¹zków zawodowych, jak równie¿ wypowiadania siê na ró¿ne tematy poza uczelni¹. To tak¿e
odpowiedzialnoœæ i rozwaga zwi¹zana z przyznawaniem stopni i tytu³ów naukowych. Miejmy œwiadomoœæ, ¿e autor/ka s³abego
doktoratu lub habilitacji bêdzie zazwyczaj swoim postêpowaniem podkopywaæ autorytet ca³ej Akademii. Inflacja stopni i tytu³ów
jest ju¿ obecnie powa¿nym problemem, ale tak naprawdê to my jesteœmy w g³ównej mierze za to odpowiedzialni. To równie¿ my
mo¿emy swoimi indywidualnymi i grupowymi dzia³aniami sprzeciwiaæ siê takim negatywnym zjawiskom. Nie wierzê - i to jest
w³aœnie sfera mojej prywatnej wiary i œwiatopogl¹du, chocia¿ w du¿ej mierze osadzona w wieloletniej obserwacji uczestnicz¹cej -
¿eby jakiekolwiek dzia³ania odgórne mog³y poprawiæ ten stan bez naszej (oddolnej) determinacji i konsekwencji. Pomys³
likwidacji habilitacji w celu poprawy poziomu polskiej nauki jest bowiem zarówno skutecznym rozwi¹zaniem, co wybicie
wszystkich dzików w celu poprawy zdrowia ich populacji.

Chcê jednak zakoñczyæ przynajmniej czêœciowo optymistycznie, chocia¿ chcia³bym, ¿eby by³o to jasne: nie ma to za zadanie
utwierdzenia przedstawicieli Akademii w samozadowoleniu i przekonaniu, ¿e wszystko jest w porz¹dku, a ewentualne
niedoci¹gniêcia s¹ „ marginesem marginesu”. Choroba znana jako szkorbut przez setki lat zbiera³a œmiertelne ¿niwo, g³ównie
wœród marynarzy. Dosyæ wspomnieæ, ¿e wed³ug szacunków w XVIII wieku wiêcej marynarzy Brytyjskiej Floty Królewskiej
zmar³o z powodu szkorbutu ni¿ zosta³o zabitych w trakcie dzia³añ wojennych. Szkocki lekarz James Lind przeprowadzi³
eksperyment polegaj¹cy na zmianie diety marynarzy, co da³o siê zarówno doprowadziæ do leczenia osób zaka¿onych, jak i zapo-
biegaæ chorobie u zdrowych - dzisiaj wiemy, ¿e powodem choroby by³ brak witaminy C w diecie. Swoist¹ ³y¿k¹ dziegciu w tej
historii jest to, ¿e wprowadzenie na szerok¹ skalê tej formy terapii oraz prewencji zajê³o 40 lat. Druga ³y¿ka dziegciu to fakt, ¿e
witamina C nie jest cudownym lekiem na wszelkie choroby, co g³osi³ miêdzy innymi laureat nagrody Nobla z dziedziny chemii
oraz pokojowej Linus Pauling. O ile by³ fenomenalnym chemikiem i aktywnym dzia³aczem na rzecz praw cz³owieka to niestety nie
zna³ siê wystarczaj¹co na medycynie, a swój autorytet noblisty wykorzysta³ do propagowania kontrowersyjnej terapii. Dlatego
je¿eli po moim dzisiejszym wyk³adzie ka¿dy z nas zastanowi siê chocia¿ chwilê zanim wyg³osi twierdzenie na temat, o którym

¿e siê zna, to bêdzie mo¿na uznaæ to za sukces.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

nauki i wiary

wierzy
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