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Znaczenie wybranych czynnikéw ksztattujacych
powierzchnie terytoriow puszcezyka Strix aluco
w lasach Lubelszczyzny

Importance of selected factors influencing the size of tawny owl
Strix aluco territories in the forests of Lublin region

ABSTRACT

Cios Sz., Grzywaczewski G. 2013. Znaczenie wybranych czynnikéw ksztattujacych powierzchnie tery-
toriéw puszczyka Strix aluco w lasach Lubelszczyzny. Sylwan 157 (5): 348-357.

Study analysis the influence of selected factors on the size of tawny owl Strix aluco territories in the forests
of Lublin region. The survey was held in years 2005 and 2006 using the voice stimulation. The territory area
was determined using Minimum Convex Polygon method. 43 territories with the average size of 18.8 ha
were set on 26 study sites. The largest territory was found for birds during laying and incubation period
(102.6 ha) and during after-breeding period (98.3 ha). Significant differences in territory size was found
depending on the breeding density (high density — average territory size of 5.1 ha, low density — 26.9 ha).
The average territory area in winter was 1.5 ha (range 1-2.7 ha), in spring 20.8 ha (1-102.6 ha), in summer
10.8 ha (1-65.5 ha) and in autumn 30.9 ha (1-98.3 ha).
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Wstep

U ptakéw instynkt terytorialny najsilniej pobudzany jest w okresie rozmnazania i najczgsciej
zanika po wyprowadzeniu lggéw. Tylko czes$¢ gatunkdéw, w tym wigkszosé séw, broni rewirGw
przez caly rok. Gatunkiem pozostajgcym w terytorium przez caly rok jest puszezyk Strix aluco.
Populacja tego gatunku w Europie jest stabilna i ksztattuje si¢ na poziomie ponad 480 000 par
legowych. Najwigcej z nich zasiedla Francje, Niemcy, Polske¢ i Rumunie. Populacja puszczyka
w Polsce szacowana jest na 65 000-75 000 par [Hagemeijer, Blair 1997; Kénig i in. 1999; Tomiatoj¢,
Stawarczyk 2003; European... 2004].

Puszczyk jest sowg typowo lesng, nadrzewng i wystgpujacg powszechnie, dlatego jest dobrym
gatunkiem modelowym do badari pokarmu [Galeotti 2001; Kasprzyk i in. 2004; Kitowski,
Pitucha 2007; Lesiriski i in. 2008; Wigcek i in. 2010; Sktodowski, Gryz 2012], gloséw [Galeotti,
Sacchi 1996; Redpath i in. 2000], skazeri [Gonzdlez i in. 2002; Mietelski i in. 2008], biologii
i ekologii [Southern 1970; Ranazzi i in. 2000; Solonen 2005], roli wieku drzewostanu [Wigcek
i in. 2010], a takze zachowan [Southern 1970; Galeotti 1990, 1994, 1998; Redpath 1995a, b].
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Zachowania terytorialne puszczyka byly przedmiotem analiz wielu autoréw, ale badania te
ograniczaly si¢ tylko do wiosny (okresu lggowego) lub jesieni (okres najwyzszej aktywnosci
glosowej) [Southern 1970; Hirons 1985; Galeotti 1990, 1994; Szmal i in. 1991; Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001; Salvati, Ranazzi 2002]. Brak jest danych o zachowaniach terytorialnych
puszczyka w lasach w ujgciu catorocznym, a takze nie poznano dotychczas, jak na ksztattowanie
si¢ powierzchni terytorium wptywa fenologia gatunku.

Celem pracy byta weryfikacja hipotez o i) zmiennosci powierzchni terytoriéw puszczyka
w ciggu roku ze wzgledu na zmieniajgce si¢ warunki srodowiskowe, ii) réznicy w wielkosci
powierzchni zajmowanej przez puszczyka w okresach fenologicznych i porach roku, iii) wptywie
na wielkos¢ terytorium puszczyka takich czynnikéw jak uksztaltowanie terenu, zggszczenie
populacji czy fazy ksi¢zyca oraz iv) bronieniu przez puszczyka tylko zadrzewionych fragmentéw
srodowiska, jako ze jest to pierwotne siedlisko wystepowania tego gatunku.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w latach 2005-2006 na LubelszczyZnie. Region ten jest obszarem
typowo rolniczym — uzytki rolne stanowig okoto 70% jego powierzchni. Lasy zajmujg okoto 23%
powierzchni i charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem pod wzgledem rozmieszczenia i wiel-
kosci komplekséw. Najwigksze z nich to Lasy Janowskie, Puszcza Solska, Lasy Roztocza, Lasy
Wiodawskie, Lasy Sobiborskie i Lasy Strzeleckie [Nowak, Nowak 1996]. Gtéwne gatunki laso-
twércze to sosna, dab, brzoza i olsza, a najwazniejsze siedliska lesne to siedliska borowe (49%
powierzchni) i lasowe (45%). Terytoria puszczyka polozone byly w srodkowej, wschodniej
i potudniowej czgsci regionu. Na 26 stanowiskach wykonano pomiary 43 powierzchni badaw-
czych. Obserwacje byty prowadzone przez caly rok.

Puszczyki odzywajg si¢ od zmierzchu do $witu, najintensywniej 2-3 godziny po zmierzchu
i okoto 1-2 godzin przed switem [Redpath 1994]. Dlatego tez badania byly prowadzone w nocy, naj-
czgsciej dwie godziny po zachodzie i do godziny przed wschodem storica. Wielkosé terytorium
okreslana byta z uzyciem stymulacji glosu terytorialnego puszczyka [Galeotti 1990, 1994, 1998;
Zuberogoitia, Martinez 2000; Sunde i in. 2001]. Obserwator, przemieszczajgc si¢ ze stymulacjg
we wszystkich kierunkach geograficznych, notowat wszystkie punkty reakeji terytorialnych,
az do momentu kiedy ptak bronigcy terytorium nie podgzat za stymulacja. Ostatnie miejsce,
w ktérym zanotowano reakcj¢ glosowa, uznawane bylo za punkt graniczny terytorium. Punkty
te zaznaczano w urzgdzeniach GPS lub na mapie w skali 1:10 000. Liczba punktéw reakcji
glosowej w jednym terytorium wynosita 5-25. Czas wyznaczenia pojedynczego terytorium trwat
od 0,5 do 3 godzin. Po wyznaczeniu punktéw granicznych do obliczei powierzchni stosowano
metod¢ Minimum Convex Polygon [Kenward 1987; Galeotti 1990, 1994, 1998; Sunde, Bolstad
2004] z zastosowaniem programu Quantum GIS. Ponad 50% terytorialnych puszczykéw reaguje
na stymulacj¢ glosowg po 10 minutach [Galleotti, Pavan 1993], a okoto 90% po 15-20 minutach
[Redpath 1994], dlatego czas oczekiwania na odpowiedZ ptakéw maksymalnie wynosit 20 minut.
Podczas prowadzenia obserwacji notowano réwniez czas pierwszej reakcji.

Na podstawie literatury zastosowano nast¢pujacy podzial okreséw fenologicznych dla
okreslenia sezonowych zmian terytorium puszczyka [Glutz von Blotzheim, Bauer 1980; Cramp
1985; Redpath 1994]:

A - okres przedlggowy, obejmujacy czas zalotéw i wyboru miejsca gniazdowego (11.12-

-28.02, czyli 346-60 dzieri roku),

B - okres lggowy, obejmujgcy czas sktadania i wysiadywania jaj (01.03-31.05, czyli 61-150

dzieri roku),
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C - okres legowy, podczas ktérego nastgpuje wychowywanie i usamodzielnianie si¢ mtodych
(termin 01.06-31.08, czyli 150-244 dzieri roku),

D - okres polggowy, czyli czas kiedy mlode osiagajg dojrzatosé i opuszczajg terytoria rodzi-
céw (termin 01.09-10.12, czyli 245-345 dzied roku).

Po wyznaczeniu powierzchni terytorium przeprowadzono dodatkowe prace terenowe, podczas
ktérych opisywano sposéb uzytkowania gruntéw przez cztowicka. Wyrézniono 10 kategorii: lasy,
mtodniki [Drozd, Florek 1997] oraz drogi, pastwiska, nieuzytki, tereny zabudowane, grunty orne,
sady, zadrzewienia, tereny podmokte i zbiorniki wodne. Na podstawie opisu sporzadzano mapy
uzytkowania gruntéw na obszarze bronionym przez poszczegélne osobniki. Istotnosé réznic
w wielkosci terytoriéw podczas poszczegdlnych sezonéw oceniono testem rang Kruskala-Wallisa
lub U Manna-Whitneya.

Wyniki
Wielkos¢ badanych terytoriéw wahata si¢ od 1 do 102,6 ha, przy Sredniej powierzchni réwnej
18,8 ha. Najwigksze terytoria zanotowano w pazdzierniku, a najmniejsze — w styczniu, lutym
i sierpniu (tab. 1). Niewielka liczba pomiaréw wykonana w tych miesigcach wynika z braku
aktywnosci terytorialnej ptakéw, a nie braku kontroli terenowych. W wyréznionych okresach
fenologicznych najwicksze terytoria i najwyzszg aktywnosé puszczykéw odnotowano w okresie
sktadania i wysiadywania jaj oraz w okresie polggowym (tab. 2, ryc.). Stwierdzono istotne staty-
stycznie réznice powierzchni terytoriéw w wydzielonych okresach fenologicznych (H=8,6669;
p=0,034) oraz astronomicznych porach roku (H=9,5538; p=0,022). Najmniejsze Srednie terytorium

Tabela 1.
Powierzchnia [ha] terytorium puszczyka w lasach w ciggu roku
Area [ha] of tawny owl territory in the forests over the year
Miesigc I II III 1\Y V VI VI vlIl 1IX X XI XII
Liczba

N 1 7 8 5 3 5 1 4 3 3 2
obserwacji
Srednia 1 2,7 12 33,1 9,4 2,7 7,2 42 208 474 312 20,7
Odehylenie = y5) 41 128 18 12 - 306 441 44 59
standardowe
Zakres - - 1402 2-102,6 2-32 1-45 1-285 - 1-655 19-983 7-79 16,5-24,8
Tabela 2.

Powierzchnia [ha] terytorium puszczyka w lasach w wyréznionych okresach fenologicznych i porach roku
Area [ha] of tawny owl territory in the forests during phenological periods and seasons

Data Liczba terytoriow ~ Srednia  Odchylenie standardowe Zakres
Okres fenologiczny

A 11.12.-28.02. 2 1,6 1,2 1-2,7
B 01.03.-31.05. 20 19,8 29,2 1-102,6
C 01.04.-31.08. 9 54 8,8 1-28,5
D 01.09.-10.12. 12 30 32,5 1-98,3
Astronomiczna pora roku
Zima 21.12.-19.03. 3 1,5 1 1-2,7
Wiosna 20.03.-20.04. 19 20,8 29,6 1-102,6
Lato 21.06.-21.09. 12 10,8 19,1 1-65,5
Jesied 22.09.-20.12. 9 30,9 34,1 1-98,3
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Zmiany powierzchni terytorium puszczyka w lasach w wyréznionych okresach fenologicznych

Changes in tawny owl territory size in in forests during determined phenological periods

A - okres przedlggowy; B — okres lggowy — skladanie i wysiadywanie jaja; C - okres lggowy — okres wychowywania i usamodzielniania
si¢ mtodych; D — okres polggowy

A - pre-breeding season; B — breeding season — egg laying and incubating; C — breeding season — the period of carrying for the young and
becoming independent; D — post-breeding season

stwierdzono w zimie, a najwigksze jesienig (tab. 2). Nie stwierdzono istotnych statystycznie
réznic pomig¢dzy wyréznionymi okresami fenologicznymi i astronomicznymi porami roku. Brak
r6znic w tych okresach sugeruje, ze aktywnosé terytorialna w lasach $cisle zwigzana jest z astro-
nomicznymi porami roku.

Na podstawie zebranego materialu wyznaczono 23 terytoria potozone na wyzynach (Roz-
tocze, Wyzyna Lubelska) i 20 terytoriéw na nizinach (Polesie Lubelskie, Polesie Wotyniskie).
Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic w powierzchni terytoriéw pomi¢dzy tymi terenami
(tab. 3). Analizujac zaggszezenie populacji, wyznaczono 27 powierzchni terytoriéw na obszarach
o niskim zaggszczeniu (0,4-2,7 terytorium/10 km?) i 16 terytoriéw na terenach o wysokim zage-
szczeniu (10-16 terytorium/10 km?). Przy niskim zageszczeniu srednia powierzchnia terytorium
osiggneta 26,9 ha i duzy zakres zmian. Z kolei przy duzym zaggszczeniu rewir puszcezyka ksztat-
tuje si¢ na poziomie 5,1 ha i cechuje si¢ niewielkim zakresem zmian (tab. 3). Stwierdzono
istotne statystycznie réznice powierzchni terytoriéw w zaleznosci od ich zaggszczenia (p=0,045).
Wraz ze wzrostem zaggszczenia populacji powierzchnia terytorium puszezyka w lasach zmniejsza
si¢. Czas pierwszej reakeji puszczykow zawierat si¢ w przedziale od 1,14 do 15 minut. Dynamika
zmian powierzchni terytoriéw w zaleznosci od czasu pierwszej reakcji ptakéw na stymulacje gho-
sowg byla zmienna, ale nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic powierzchni terytorium
w poszczegdlnych klasach (tab. 3). W przypadku innych analizowanych czynnikéw (faza ksiezyca,
zachmurzenie, zréznicowanie obrony terytorium) réwniez nie stwierdzono istotnego statysty-
cznie ich wptywu na wielkos¢ terytorium (tab. 3).

Wsréd sposobéw uzytkowania gruntéw na terytoriach wyznaczonych w okresie lggowym
najwickszy udziat miaty lasy (85,1%). Inne elementy siedliska wchodzgce w sktad terytoriéw
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Tabela 3.

Powierzchnia [ha] terytorium puszczyka w lasach w zaleznosci od wybranych czynnikéw
Area [ha] of tawny owl territory in the forests with regard to selected factors

Odchylenie

Czynnik N Srednia Zakres
standardowe

Uksztattowanie nizina 20 26,8a 344 1-102,6
terenu wyzyna 23 11,8a 18,2 1-79

Tageszezenic niskie 27 26,9a 31,9 1-102,6
wysokie 16 5,1b 7,2 1-28,5
petnia 10 18,1a 27,1 1-90

Faza ksigzyca néw 15 22,8a 32,6 1-102,6
ostatnia kwadra 6 21,8a 38,1 1-98,3

pierwsza kwadra 12 12,9a 15,6 1-40,4

0 29 14,9a 23,1 1-102,6
Zachmurzenie 1-50% 8 21,6a 29,1 1-90
51-100% 6 34,0a 431 1-98,3

Cras pierwsze] <5 min. 9 31,6a 36,5 4,2-98,3

reakeji 5-10 min. 27 11,5a 16,4 1-102,6
>10 min. 7 30,4a 421 1-79

Zréznicowanie samiec 19 18,9a 33,9 1-102,6
obrony samica 3 22,5a 37,2 1-65,5
terytorium para 21 18,1a 21,1 1-90

ta sama litera oznacza Srednie nieréznigce si¢ istotnie przy a=0,05
the same letter indicates means that do not differ significantly at 0=0.05

bronionych przez ptaki to grunty orne (4,2%), drogi (3,3%), mlodniki (2,3%), pastwiska (1,8%)
oraz nieuzytki (1,6%). Pozostate elementy miaty znikomy udzial: kanaty (0,8%), tereny zabu-
dowane (0,4%), tereny podmokte i zbiorniki wodne (0,3%), sady (0,1%), zadrzewienia (0,1%).
Poza okresem legowym 100% bronionej powierzchni rewiréw stanowity dojrzate drzewostany.

Dyskusja
Terytorializm jest typem agresywnego zachowania wobec przedstawicieli wlasnego lub innego
gatunku i shuzy obronie fragmentu srodowiska. Dlatego obszar terytorium mozna wyznaczy¢ ekspe-
rymentalnie i zdefiniowac jego granice. Oczywiscie powierzchnia i przebieg granic s3 w pewien
sposGb umowne i wyznaczajg obszar, ktéry dla poréwnania jest powierzchnig wielokgta wypuklego.
Taki opis granic powszechnie stosowany jest na swiecie [Kenward 1987; Exo 1988; Finck 1990;
Gaelotti 1990, 1994; Soderstrom 2001; Rhim, Lee 2004].

Powierzchnia terytoriéw puszczyka w centralnej i wschodniej Europie w optymalnych siedli-
skach nie jest stata i zawiera si¢ w zakresie 25-50 ha [Southern 1954; Andersen 1961; Wendland
1972; Cramp 1985; Galeotti 2001]. Srednia wiclkos¢ terytorium w lasach Lubelszczyzny (18,8 ha)
jest znacznie nizsza od $redniej powierzchni w innych czesciach Europy. W literaturze tematu
brak jest badari na temat zmian wielkosci powierzchni w cyklu rocznym. Dotychezas najwiccej
(51) powierzchni terytoriéw puszczyka okreslono we Wioszech [Boldreghini i in. 1987]. Dostepne
dane dotyczg gléwnie okresu legowego lub okresu polegowego, gdy ptaki bronig najwigkszych
rewiréw. W krajobrazie lesnym Lubelszczyzny srednia powierzchnia bronionych rewiréw zbli-
zona jest najbardziej do stwierdzonych na Wyspach Brytyjskich [Hirons 1976] oraz na pétnocy
Pétwyspu Apeninskiego [Boldreghini i in. 1987] (tab. 4). W krajobrazie rolniczym powierzchnia
terytorium puszczyka jest zdecydowanie mniejsza niz w krajobrazie lesnym i na LubelszczyZnie
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Tabela 4.
Srednia powierzchnia [ha] terytorium puszczyka w lasach Europy
Average area [ha] of tawny owl territory in the forests of Europe

Lokalizacja Powierzchnia Zakres Liczba Okres badan Zrédto
Centralne Wiochy 7,1 b.d. 8  styczeri-sierpieri  Salvati, Ranazzi 2002
Centralne Wiochy 13,3 b.d. 9  styczed-sierpied  Salvati, Ranazzi 2002
Pétnocne Wiochy 19 b.d. 51 b.d. Boldreghini i in. 1987
Centralne Wtochy 22,5 b.d. 4 styczen-sierpien  Boldreghini i in. 1987
Potudniowe Wlochy 44 b.d. 31 b.d. Sara 1987

Anglia 18,2 b.d. 31 b.d. Hirons 1976
Anglia 46,1 b.d. 17 b.d. Hirons 1976
Anglia 32,5 b.d. 4-5 b.d. Southern 1970
Dania 37,3 27-50 3 legowy Andersen 1961
Belgia 70 65-75 10 b.d.h Delmée i in. 1978
Belgia 72 b.d. 25 b.d. Dambiermont i in. 1967
Niemcy 70 60-80 b.d. Stubbe i in. 2000
Wschodnia Polska 37 18-64 polegowy Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001
Zachodnia Polska 61 30-93 11 legowy Szmal i in. 1991
Lubelszczyzna 18,8 1-102,6 43 caly rok biezace badania

srednio wynosi 7,8 ha (dane niepublikowane). Podobng sytuacj¢ obserwuje si¢ w Europie
[Southern 1970; Hirons 1976; Cesaris 1988; Galeotti 1990, 1994; Morimando i in. 1995; Salvati,
Ranazzi 2002]. Zaleznos¢ ta sugeruje, ze w zréznicowanym srodowisku krajobrazu rolniczego
puszczyki bronig mniejszych terytoriéw niz w bardziej jednorodnym krajobrazie lesnym [Glutz
von Blotzheim, Bauer 1980]. Wigksze terytoria puszczykéw w lasach mogg by¢ spowodowane
mniejszg produktywnoscia i dostgpnoscig potencjalnych ofiar [Ryszkowski i in. 1971; Goszczyriski
1977]. Innym sposobem opisu zachowan terytorialnych jest podziat bronigcych osobnikéw na
obroicéw krétkoterminowych lub dtugoterminowych [Finck 1990]. W tym drugim przypadku
pora roku wplywa na rozmiar terytorium, a bronigce osobniki przez caly czas korygujg granice
bronionego obszaru. Podobnie zmiany sezonowe zaobserwowano u puszczyka podczas przepro-
wadzonych badani na LubelszczyZnie.

7 badan dotyczacych pé6jdzki Athene noctua wynika, ze powierzchnia terytoriéw mierzona
W oparciu o miesigce jest ,,sztuczna” i nie pozwala w petni na wlasciwg interpretacje zachowari
terytorialnych [Grzywaczewski 2009]. Dlatego tez zastosowany w niniejszej pracy podziat roku
i analiza w oparciu o okresy fenologiczne pozwolity wlasciwiej przeanalizowaé te zmiany.

Terytorium jest powierzchnig zmieniajacg si¢ dynamicznie ze wzglgdu na oddziatywanie
wielu czynnikéw. Podczas niniejszych badad stwierdzono istotne réznice mi¢dzy okresami
fenologicznymi, natomiast nie zaobserwowano réznic mi¢dzy okresami fenologicznymi a astro-
nomicznymi porami roku. Wskazuje to na dostosowanie zachowania gatunku do zmieniajacych
si¢ warunkéw klimatycznych, a co za tym idzie do zmian siedliskowych. Istotne réznice miedzy
okresami fenologicznymi wskazujg, iz okreslenie wielkosci terytorium moze byé wazng skla-
dowg w okresleniu etapu rozwoju legéw. Terytorium jest obszarem, gdzie ptaki zdobywajg
pozywienie, a takze jest miejscem rozrodu. Sg tu zlokalizowane kryjéwki dzienne i nocne, ptaki
pierzg si¢, odbywajg zaloty i kopulujg. Obrona terytorium jest ciggla lub czasoprzestrzenna.
W Niemczech w dolinie dolnego Renu péjdzka broni terytorium przez caty rok [Finck 1990],
a na Lubelszczyznie — okresowo, od wiosny do poczatku zimy (dane niepublikowane). Nie stwier-
dzono istotnych réznic w wielkosci terytorium w zaleznosci od wybranych czynnikéw srodowi-
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skowych. Réwniez Redpath [1994], analizujac terytoria puszczyka na Wyspach Brytyjskich, nie
stwierdzit wpltywu temperatury, sity wiatru czy zachmurzenia na wielkosé rewiru.

Terytorialne zwierzeta konkurujg o zasoby, ktére znajdujg si¢ na okreslonej przestrzeni
srodowiska. Konkurencja ta moze powodowaé dwa zupelnie rézne mechanizmy regulacji popu-
lacji, skutkujgce zwigkszaniem lub zmniejszaniem powierzchni bronionych terytoriéw.
Produkcja potomstwa bedzie takze zalezng wptywajaca na wielkos¢é terytorium [Lopez-Sepulcre,
Kokko 2005]. Waznym i szeroko dyskutowanym aspektem jest dostgpnos¢ pokarmu. Wedtug
wielu autoréw zasobnos¢ siedliska w pokarm bedzie wptywata na rozmiar terytorium [Schoener
1968; Enoksson, Nilsson 1983]. Wedlug innych nie ma to znaczenia [Vlasman, Fryxell 2002].
Zageszczenie badanych populacji puszczyka wplywa istotnie na wielkosé bronionych rewir6w
w lasach. Przy duzym zageszczeniu wielkosé bronionych rewiréw jest zdecydowanie mniejsza niz
przy matym. Potwierdzajg to badania Stubbego i in. [2000], ktérzy przy zageszczeniu 0,2-0,5 tery-
torium/10 km? stwierdzili §rednig powierzchnie 60-80 ha. Przy wysokim zageszczeniu stwiet-
dzonym w Wielkopolskim Parku Narodowym (5,5-14,9 terytorium/10 km? [Szmal i in. 1991])
i Biatowieskim Parku Narodowym (5,6-21,1 terytorium/10 km? [Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001]), terytoria byty zdecydowanie wigksze jedynie w okresie najwyzszej aktywnosci puszczyka
w okresie legowym i polegowym (Srednia powierzchnia rewiru odpowiednio 61 i 37 ha).

Puszczyk gniazduje w Europie gléwnie na nizinach. W Szkocji sigga do wysokosci 550 m
n.p.m., a w Alpach dociera nawet do 1900 m n.p.m [Galeotti 2001]. W lasach nizinnych Lubel-
szczyzny Srednia powierzchnia terytorium jest wigksza niz na wyzynach. Krajobraz lesny regionu
jest dos¢ zréznicowany. Na nizinach dominujg mtode drzewostany na ubogich siedliskach, nato-
miast na wyzynach — dojrzale drzewostany ze wschodnig granicg zasi¢gu buka, jodty, modrzewia
i $wierka [Nowak, Nowak 1996]. Nie stwierdzono jednak statystycznie istotnych réznic mi¢dzy
wielkoscig terytoriéw dla réznych wysokosci wzglednych stanowisk. Ten brak zréznicowania
wynikaé moze z opisu niewielkiego fragmentu zasiegu geograficznego gatunku. Réznic mozna
spodziewacé si¢ po przeprowadzeniu analizy na wigkszej powierzchni areatu puszczyka, np. w pét-
nocnej i potudniowej Polsce czy wschodniej i zachodniej Europie.

Niektére gatunki séw (np. péjdzka) dostosowujg swojg aktywnos¢ do faz ksigzyca. Im wigcej
$wiatla noca, tym wigksza aktywnos$¢ [Exo 1989]. Najwicksze srednie wielkosci terytorium
stwierdzono w czasie nowiu i ostatniej kwadry oraz przy zachmurzeniu 50-100%. W krajobrazie
lesnym Lubelszczyzny faza ksiezyca i stopied zachmurzenia nie wplywajg na aktywnosé tery-
torialng puszczyka. Jakosé i ilos¢ swiatta docierajaca do dna lasu jest modyfikowana przez drzewo-
stan, np.: jego sktad, rozmiar i zwarcie koron, ustawienie lisci, sezonowe zmiany fenologiczne,
topografi¢ ternu i warunki pogodowe [Neufeld, Young 2003]. Brak réznic w aktywnosci zwigzanej
z fazami ksi¢zyca, ktdre stwierdzono podczas niniejszych badan, jest prawdopodobnie zwigzany
7 tym, ze puszczyk to typowo nocna sowa, a ilo$¢ i jakos¢ swiatla, ktére dociera do dna lasu, nie
sg znaczgce i nie wplywaja na skutecznosé w polowaniu.

Puszczyki w krajobrazie lesnym zajmujg terytoria, w sktad ktérych wechodzg oprécez dojrza-
lego drzewostanu réwniez inne elementy siedliska. Na badanych stanowiskach Lubelszczyzny
dojrzaly drzewostan stanowil okolo 85% powierzchni bronionych rewiréw. Pozostaly czgsé
stanowily grunty orne, drogi, mtodniki, pastwiska i nieuzytki. Las jest dos¢ jednorodnym srodo-
wiskiem, ktére w sezonie wegetacyjnym staje si¢ mniej dostgpne, co wynika z intensywnego
rozwoju roslin zar6wno w wyzszych pietrach, jak i w podszycie. Podobnie runo w lasach liscia-
stych wykazuje znaczng dynamike rozwoju w okresie przed petnym rozwojem lisci drzew [Rawlik
i in. 2012). Ze wzgledu na karmienie pisklat w tym okresie, ptaki potrzebuja duzej ilosci pokarmu,
dlatego zmniejsza si¢ udzial powierzchni porosnig¢tych drzewami, a wzrasta udzial pozostatych
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dostepnych komponentéw przestrzeni (np. drég). Obserwacje t¢ potwierdzajg badania w Stowenii,
gdzie dojrzaty drzewostan stanowit do 75% powierzchni terytoriéw. Pozostale elementy rewiru
to polany lub mlodsze fazy rozwojowe drzewostanu [Vrezec, Tome 2004]. W Anglii puszczyki
zasiedlajg tereny otwarte z izolowanymi wysepkami lesnymi, az po obszary catkowicie pokryte
lasem. Zréznicowana struktura terytorium powoduje zwigkszenie naktadu energetycznego wio-
zonego w eksploracje siedliska, jednakze jest on rekompensowany bogatszym i bardziej zréz-
nicowanym sktadem pokarmu [Sunde, Redpath 2006].

Whnioski

# Zmieniajgce si¢ warunki srodowiska lesnego w ciggu roku powodujg dynamiczne zmiany
rozmiaréw terytorium puszczyka — od niewielkich okoto hektarowych do duzych ponad stu-
hektarowych. Stwierdzona $rednia wielko$¢ terytorium w lasach Lubelszezyzny jest znacz-
nie mniejsza od Sredniej europejskiej. Wydaje sig, ze jest to spowodowane bogatsza bazg
pokarmowg na badanym terenie.

# Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic migdzy wielkoscig terytorium puszczyka
w okresach fenologicznych i porach roku. Oznacza to, iz aktywnos¢ terytorialna tego gatunku
w lasach scisle zwigzana jest z astronomicznymi porami roku i zmieniajgcymi si¢ warunkami
srodowiska lesnego.

# Sposréd analizowanych czynnikéw srodowiskowych tylko zageszezenie populacji puszczyka
wplywa istotnie statystycznie na wielkos¢ bronionych terytoriéw. Im nizsze zaggszczenie,
tym wigksze terytorium.

% W okresie lggowym puszczyki bronig fragmentéw srodowiska o zréznicowanej strukturze,
w ktérej las stanowi §rednio 85%. Natomiast poza okresem lggowym las stanowi 100% bro-
nionej powierzchni rewiréw. Sugeruje to, iz w okresie wychowywania mtodych ptaki potrze-
bujg tatwego, a jednoczesnie bardziej urozmaiconego pokarmu.
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SUMMARY

Importance of selected factors influencing the size of tawny owl
Strix aluco territories in the forests of Lublin region

In 2005 and 2006 tawny owl territory area was surveyed in forests of central, eastern and southern
Lubelszczyzna region on 26 study sites, where 43 individual territories were identified. The
survey was carried out at night, mostly for two hours after sunset and for one hour before sunrise,
using the voice stimulation. To calculate territory area Minimum Convex Polygon method was
used with Quantum GIS program.

The territory area varied on an annual basis from 1 to 102.6 ha, with the average of 18.8 ha
(tab. 1). The largest territory and the highest tawny owl activity was noted during the laying and
nesting period as well as in post-fledging period (tab. 1, ryc.). No significant differences were
found comparing territory area in phenological periods and in astronomical seasons (tab. 2).
Lack of such differences suggests that birds activity and astronomical seasons are strictly related.
The average territory size in case of low bird density was larger than when the bird density was
high (tab. 3). No significant differences in territories’ area was found in aspect of lowland or
upland location, phases of the moon, cloudiness, time of birds’ first reaction or different kinds
of territory protection (tab. 3).



