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Wprowadzenie

Magazynowanie nawozow natu-
ralnych, tak nierozerwalnie zwiazane
z produkcja rolnicza, jest istotnym za-
gadnieniem z punktu widzenia ochrony
srodowiska przyrodniczego, szczegodlnie
ochrony gleb, wod, powietrza i krajo-
brazu. W praktyce projektowej, wyko-
nawczej oraz zwiazanej z funkcjonowa-
niem juz istniejacych obiektow nalezy
uwzglednia¢ wymogi formalne zawarte
w unijnym i polskim prawodawstwie
oraz zalecenia dotyczace praktycznych
rozwiazan opracowane m.in. przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Srodowiska oraz organy

doradztwa rolniczego. Do pierwszej gru-

py regulacji nalezy zaliczyc¢:

— Dyrektywe azotanowa 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszcze-
niem powodowanym przez azotany
pochodzace ze zrédet rolniczych,

— Dyrektywe Rady 96/61/EEC z dnia
24 wrzes$nia 1996 r. z sprawie zinte-
growanego zapobiegania i kontroli
zanieczyszczen, ktora nie okresla
konkretnych technik i technologii za-
pobiegania lub redukcji zanieczysz-
czen, ale zobowiazuje do stosowa-
nia najlepszych dostgpnych technik
(BAT — Best Available Techniques)
w zakresie systemOw utrzymania
zwierzat, magazynowania nawozow,
przetwarzania oraz stosowania na-
wozOw naturalnych,

— Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych,
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jakim powinny odpowiadac¢ budynki

i ich usytuowanie,

— Ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawo-
zach i nawozeniu.

Zbiorem wskazan, zalecen i propo-
zycji konkretnych rozwiazan jest Ko-
deks Dobrej Praktyki Rolniczej wydany
w 1999 roku i kilkakrotnie wznawiany,
peiacy role informacyjng oraz eduka-
cyjna, ,,...rekomendowany jako niezbed-
ny dla catej spotecznosci rolniczej” (Ko-
deks Dobrej... 2004).

W artykule zaproponowano meto-
d¢ punktowa oceny istniejacych obiek-
toOw magazynowania nawozOow natural-
nych, w tym zastosowanych rozwiazan
funkcjonalno-technicznych, pod katem
zgodnosci z obowigzujacymi i propa-
gowanymi standardami. Metoda ta byta
wykorzystywana przy ocenie funkcjonal-
nosci obor $ciotkowych krow mlecznych
w zabiegu usuwania nawozOow natural-
nych (Wisniewski i Fiedorowicz 2011a),
a takze w badaniach energochtonno-
sci  dotyczacych technologii usuwa-
nia 1 magazynowania nawozow natural-
nych z obor wolnostanowiskowych (Wi-
$niewski 1 Fiedorowicz 2011b). W 2011
roku przeprowadzono badania zwiazane
z wykonaniem i uzytkowaniem maga-
zynOw nawozow naturalnych w aspek-
cie ochrony $rodowiska. Uwzglgdniono
dwa podstawowe czynniki wplywajace
na prawidtowe funkcjonowanie magazy-
noéw nawozow naturalnych — techniczny
i organizacyjny (Wisniewski i Pawlat-
-Zawrzykraj 2011). Natomiast brak pro-
wadzonej kompleksowej oceny rozwia-
zan techniczno-funkcjonalnych maga-
zyndw nawozow naturalnych z uwzgled-
nieniem oceny ochrony wizualno-$rodo-
wiskowej oraz usytuowania ich potoze-
nia na dziatce siedliskowej w stosunku

do innych budowli spowodowalt, ze pod-
jeto badania z uwzglednieniem tych
czynnikow.

Cel badan

Celem przeprowadzonych badan
byla ocena rozwiazan techniczno-funk-
cjonalnych w istniejacych magazynach
nawozOow naturalnych (gnojowniach)
oraz okre§lenie wplywu zastosowania
ochrony biologicznej na wskaznik funk-
cjonalnosci tych magazynow.

Metodyka badan

Istniejace obiekty magazynowania
nawozow zwierzecych poddano ocenie
wyrazonej wskaznikiem funkcjonalno-
$ci. Wskaznik ten jest wypadkowa o$miu
cech, jakie w ocenie autorow sg kluczo-
we przy prawidlowym funkcjonowaniu
tego rodzaju obicktow. Uwzgledniono
nastegpujace cechy funkcjonalnosci:

1. Pojemnos¢ magazynow (Py)
— wielko$¢ gnojowni z uwzglednieniem
maksymalnej obsady zwierzat oraz
ewentualnej koniecznosci wydhuzenia
maksymalnego czasu magazynowania
nawozu (np. ponad 6 miesiecy). Za opty-
malne rozwiazania nalezy przyjac takie,
gdzie wymagana minimalna pojemno$¢
magazynu wynosi 3,5 m* na SD + 10%
rezerwy, a dla zbiornikow 2,5 m’ na SD
+10%.

2. Ochrona $rodowiska (Og) — roz-
wiazania techniczne majace na celu
zabezpieczenie otoczenia przed przedo-
stawaniem si¢ nawozu poza obreb maga-
zynu. Za najlepsze uznaje si¢ magazyny
o powierzchni utwardzonej, majace do-
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datkowe odwodnienie i pasy bezpieczen-
stwa wokot nich.

3. Uciazliwo$¢ obstugi (Uy) — zasto-
sowanie rozwiazan technicznych umoz-
liwiajacych wygodna obstuge magazynu.
Za optymalne przyjmuje si¢ rozwigzania
wymagajace najnizszych nakladéw pra-
cy ludzkie;.

4. Bezpieczenstwo pracy (Bp) — za-
stosowanie rozwigzan technicznych za-
pewniajacych bezpieczenstwo pracy, do
ktérych mozna zaliczy¢ na przyktad:
ogrodzenia wokot otwartych i zaglebio-
nych zbiornikow nawozow naturalnych,
zabezpieczenie pokryw kanatow z prasa
koncowa lub kanaléw odprowadzaja-
cych gnojowice do zbiornika wyposa-
zenie studzienek rewizyjnych w trwate
pokrywy zabezpieczajace.

5. Usytuowanie magazynéw w sto-
sunku do budynkow produkcyjnych
(Usrproa) — zachowanie ciaglosci tech-
nologicznej migdzy etapem produkcji
a usuwaniem i magazynowaniem nawo-
zu. Najlepszym rozwiazaniem jest usy-
tuowanie gnojowni jak najblizej budyn-
ku produkcyjnego.

6. Usytuowanie magazynow w sto-
sunku do budynkéw pomocniczych
(Uprpom) — spetnienie wymagan doty-
czacych minimalnych odleglosci mig-
dzy magazynami nawozow zwierzgcych
a magazynami stomy, silosami itp., za-
wartymi z Rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(2002).

7. Usytuowanie magazynéw w sto-
sunku do budynkow mieszkalnych
(Unsrasiesz) — spelnienie wymagan doty-
czacych minimalnych odleglo$ci mig-
dzy magazynami nawozow zwierzecych
a budynkiem mieszkalnym, zawartych

w Rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie (2002).

8. Ochronawizualno-sanitarna (Oy.s)
— dotyczy stanu zagospodarowania tere-
nu wokot magazynow, szczegolnie z wy-
korzystaniem nasadzen z drzew i krze-
wow (zwartych, azurowych, czgsciowo
zimozielonych), z ktorych czegs$¢ petni
funkcj¢ bariery wizualnej migdzy strefa
nieprodukcyjna i produkcyjna, ogranicza
poziom odoru, okresowo zacienia gno-
jownig, zmniejszajac parowanie, a czgs¢
pomaga ,,wpisa¢” obiekt w otoczenie,
niwelujac uciazliwos¢ wizualna wobec
najblizszego, ale i dalszego sasiedztwa.

Wskaznik funkcjonalnosci (W) okre-
slono na podstawie standardéw dla go-
spodarstw rolnych, uwzgledniajac przy
jego wyznaczeniu podane wyzej cechy.
Oceny dokonano tzw. metoda ekspercka,
usredniajac ocen¢ 4 niezaleznych eks-
pertow. Poszczegdlne cechy oceniono
w skali 0-10 pkt wedlug kryteriow
przedstawionych w tabeli 1, a nastgp-
nie obliczono wskaznik funkcjonalnosci
zgodnie z podana nizej formula:

_ Py +0;+Up+ By s + Upy_proq

W .
/ 8

+ Upt—pom + Unt—Mies: + Ow—s
8

(1

Charakterystyka badanych
obiektow

Ocenie poddano 10 obiektow od-
danych do uzytku w latach 2000-2004
— 8 z nich to gnojownie towarzyszace
budynkom produkcyjnym ponizej, a 2
— powyzej 100 stanowisk. Wsrod sys-
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TABELA 1. Kryteria oceny funkcjonalnosci badanych obiektow
TABLEL. Criteria for evaluating the functionality of the studied objects

Wskaznik
. Liczba funkCJ,OI'lal-
Ocena opisowa ; nosci
o punktéw
Descriptive scores W
Scores . .
Functionality
index
Doskonata
Excellent 10 Lo
Bardzo dobra — bez zastrzezen
S 9 0,9

Very good — no objections
Wyroézniajaca — male zastrzezenia 3 0.8
Distinquished — little objections ?
Ponad dobra — duzo zalet 7 0.7
More than good — many advantages i
Dobra — wigcej zalet niz wad 6 0.6
Good — more advantages than disadvantages ’
Dos¢ dobra — liczba zalet rowna si¢ liczbie wad 5 0.5
Good enough — equal amount of advantages and disadvantages i
Zadowalajaca — duzo wad i nieliczne zalety 4 04
Satisfactory — many disadventages and a few advantages i
Zadowalajaca — dyskwalifikujace wady i nieliczne zalety
Not entirely satisfactory — disqualifying disadventages and few 3 0,3
advantages
Nieodpowiednia ) 0.2
Inadequate
Dyskwalifikujaca

; o 1 0,1
Disqualifying

Zrédto: Na podstawie: Romaniuk 1996, Fiedorowicz 1998.
Source: Based on Romaniuk 1996, Fiedorowicz 1998.

temow utrzymania zwierzat przewaza
system $cidtkowy, przede wszystkim
na ptytkiej Sciolce (9 obiektow), tylko
w jednym obiekcie wykorzystano system
na glebokiej Scidtce. Gospodarstwa sa w
wigkszo$ci potozone w wiejskich jed-
nostkach osadniczych o luznej, rzadziej,
zwartej strukturze, w pojedynczych
przypadkach na skraju zabudowy lub
w otoczeniu areatow. W tabelach 2 i1 3
przestawiono wybrane informacje doty-
czace analizowanych gospodarstw.

Wyniki

Oceng funkcjonalnosci poszczegol-
nych magazynéw nawozow naturalnych
przeprowadzono na podstawie wskaz-
nika funkcjonalnosci (W)), ktory zostat
okreslony wedhug kryteriow podanych
w metodyce.

Wartoéci oceny poszczegdlnych cech
oraz wskazniki funkcjonalnosci dla ana-
lizowanych  obiektow  przedstawiono
w tabeli 4 oraz zilustrowano na rysunku 1.
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TABELA 2. Ogoélne dane dotyczace badanych obiektow
TABLE 2. General data concerning studied objects

Lp.
No

Nazwa
obiektu
Object

Potozenie —
wojewodztwo
Location —
voivodeship

Rok
powstania
Year of
construc-
tion

Potozenie obiektu na tle struktury osadniczej
i rolniczo-produkcyjnej

Location of the object against a background

of settlement and rural production structure

Transbor 1

mazowieckie

2002

W otoczeniu luznej zabudowy wiejskiej, bezpo-
$redni dostgp do areatu

Surrounded by the dispersed rural building,
direct access to the arable land

Transbor 2

mazowieckie

2002

W otoczeniu luznej zabudowy wiejskiej, bezpo-
$redni dostep do areatu

Surrounded by the dispersed rural building,
direct access to the arable land

Bobino-
-Grzybki

mazowieckie

2002

Na skraju zwartej zabudowy wiejskiej, bezpo-
$redni dostep do areatu

On the edge of the compact rural buidling, direct
access to the areable land

Bozenica

podlaskie

2000

W otoczeniu areatu, z jednej strony graniczy

z dziatka siedliskowa

Surrounded by the arable land,adjoins buildins
site on one side.

Zatuski
Lipniewo

mazowieckie

2000

W otoczeniu luznej zabudowy, w bezposrednim
sasiedztwie uzytki zielone, z jednej strony grani-
czy z dziatka siedliskowa

Surrounded by the dispersed rural building, di-
rect neighborhood of grassland. adjoins buildings
site on one side.

Katy Wielgi

mazowieckie

2002

Samodzielne gospodarstwo z dala od zabudowy
wiejskiej, z jednej strony sasiedztwo lasu,

w pozostalych — areatu

Individual farmstead located far away from rural
settlement, forest — on one hand, areable land

— from the other

Zeszczynka

lubelskie

2002

W otoczeniu luznej zabudowy wiejskiej, bezpo-
$redni dostgp do arealu

Surrounded by dispersed rural building, direct
access to the arable land

Niewggtlosz

lubelskie

2000

Samodzielne gospodarstwo z dala od zabudowy
wiejskiej, otoczone areatem

Individual farmstead located far away from rural
buidling, surrounded by arable land

Obory
Gozdzie

mazowieckie
SGGW

2004

Samodzielne gospodarstwo z dala od zabudowy
wiejskiej, otoczone areatem

Individual farmstead located far away from rural
buidling, surrounded by arable land

10

Dabrowa
Lazy

podlaskie

2003

Na skraju zwartej zabudowy wiejskiej, bezpo-
$redni dostep do areatu

On the edge of the compact rural buidling ,direct
access to the arable land
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TABELA 4. Ocena punktowa i wskazniki funkcjonalnosci (W) badanych magazynoéw
TABLE 4. Scoring and functional index W} for the evaluated objects

Ocena punktowa poszczeg6lnych cech

(0-10 pkt) .
Lp. | Badany obiekt Scoring for particular characteristics Ocena opisowa
i o Wy Descriptive

e Object z : < 2 ! scores

= 0 Q Q, < < g q
S S G < ‘
SRS SE

1 | Tranzbor 1 85 [8,75] 7,5 18,75 80 | 8 |8,25|1,25|7,28 ponad dobra
more than good

2 | Tranzbor 2 80 |7.25(725| 7.5 | 7.5 | 7.5 |8,25|1,25 | 681 iﬁ?

3 |Bobino-Grzybki | 6,0 | 5,5 [7,25| 4,5 (8,0 | 80| 8,0 | 1,0 |6,03 i?ffi
4 | Bozenica 8,5 [8,75(8,75(7,75] 8,0 | 8,0 | 8,0 | 2,0 | 7,47 ponad dobra
more than good
5 | Zatuski Lipniewo | 9,0 |825| 7.5 | 85 |825] 85 | 7.5 | 1,0 |7,31| Ponaddobra
more than good

6 |Katy Wielgi 6,5 (575|775 (6,75 80 |7.25] 8,5 | 50 |691 i(;‘zr;
7 | Zeszczynka 825(7,7517,75| 7,5 | 8,0 | 8,0 | 8,0 | 1,0 | 7,03 ponad dobra
more than good

8 |Nieweglosz 8,25(825|7,75] 6,5 | 8.0 | 80 | 8,0 | 1,0 |699 izlz)r;

9 | Obory 8,75(825(55 | 7,580 60|90 (1,75]684 dobra

good
10 | Dabrowa Lazy 8,7518,75| 7,5 | 7,5 725 7,5 1 9,0 | 1,0 | 7,16 ponad dobra
more than good

Objasnienia/Explanations:

Pj,—pojemnos¢ magazynoéw / storage capacity, Og— ochrona $rodowiska

/ environmental protection, U, — uciazliwos¢ obstugi / arduousness of service, Bp — bezpieczenstwo
pracy / safety, Uysp,oq — USytuowanie magazynow w stosunku do budynkoéw produkcyjnych / storage
location in relation to livestock buildings, U,/ p,,, — usytuowanie magazyndéw w stosunku do budyn-
kéw pomocniczych / storage location in relation to other farm-buildings, Uy, s, — USytuowanie ma-
gazynéw w stosunku do budynkéw mieszkalnych / storage location in relation to dwelling-houses,
Oy.s— ochrona wizualno-sanitarna / visual and sanitary protection.

Na podstawie przeprowadzonych
badan i zastosowanych kryteriow oceny
mozna stwierdzi¢, ze wickszo$¢ obiek-
tow uzyskato oceng ponad dobra i dobra.
Wigkszo$¢ badanych obiektow posiada
wystarczajaca pojemno$¢ magazynow
nawozow naturalnych, a takze speniaja
one wymagania lokalizacji wzgledem in-
nych obiektow znajdujacych si¢ na dziat-
ce siedliskowej. W obiektach nr 3 oraz 6

zastrzezenia zwiazane z niedostateczna
pojemnoscia ptyty gnojowej przektada-
ja si¢ na zanieczyszczenie przylegtego
terenu, co wplynglo na oceng zwigzana
z ochrona $rodowiska (Og). Uciazliwos¢
obstugi (Up) jest w wigkszoSci obiek-
tow podobnie oceniana, a jedynym wy-
jatkiem jest oceniony najnizej obiekt
nr 9, ze wzgledu na transport obornika
do gnojowni przyczepa z ciagnikiem
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RYSUNEK 1. Wyniki oceny dla poszczegdlnych cech funkcjonalnosci
FIGURE 1. The results of the evaluation for particular functionality characteristics

i formowanie pryzmy na ptycie gnojowe;j.
W wigkszosci obiektow bezpieczenstwo
pracy zostalo bardzo wysoko ocenione,
wyjatek stanowia obiekty nr 3 oraz nr 8,
gdzie zbiorniki na gnojowke i gnojowi-
c¢ nie miaty odpowiedniego zabezpie-
czenia. Ponadto w obiektach nr 3 i nr 6
w poblizu gnojowni nie byto odpowied-
niej ostony kanatu poprzecznego i prasy
koncowej. Najnizej oceniono ochrong
wizualno-sanitarng (Oy.g). Pomimo dtu-
giego czasu funkcjonowania analizowa-
nych obiektow prawie w zadnym z nich
nie wida¢ starania o zmniejszenie ich
uciazliwo$ci wizualnej oraz wpisania
w krajobraz otaczajacy. Stanowi to tym
wigkszy problem, Ze sa to gospodarstwa
polozone najczesciej w zwartej zabudo-
wie wiejskiej, rzadziej na jej skraju. Wy-
daje sig, ze jest to dowod na niska $wia-
domos$¢ wiascicieli oraz przedktadanie
wzgledoéw czysto praktycznych, zwiagza-
nych z interesem wtasnym, nad bardziej

uniwersalnymi, wynikajacymi z potrzeb
lokalnej spotecznosci.

Przeprowadzone badania oraz anali-
za wczesniejszych wynikow (Wisniew-
ski i Pawlat-Zawrzykraj 2011) wskazu-
ja na to, ze istotny wptyw na wskaznik
funkcjonalno$ci ma przede wszystkim
wdrazanie w ocenianych obiektach prze-
pisow BAT, a takze rozwiazan wykorzy-
stujacych ostony biologiczne.

Whioski

1. Przy projektowaniu, realizacji
i uzytkowaniu obiektow produkcji rolni-
czej nalezy uwzgledniaé¢ szereg zalecen
okreslonych zarowno w dyrektywach
unijnych, jak i w polskim prawodaw-
stwie. Zalecenia te sa waznym elemen-
tem edukacji rolniczej, sa tez uwzgled-
niane w decyzjach administracyjnych
dotyczacych budowy nowych obiek-
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tow oraz rozbudowy i modernizacji juz
istniejacych.

2. Ocena istniejacych magazynow
nawozow naturalnych wyrazona wskaz-
nikiem funkcjonalnosci, jako wypadko-
wej wielu cech, z ktorych czgs$¢ dotyczy
samego magazynu, a pozostate — jego re-
lacji z otoczeniem, jest tatwa w zastoso-
waniu i pozwala uzyska¢ wyniki, ktore
moga by¢ podstawa do sformutowania
wskazan do zmian w budowie obiektu,
funkcjonowaniu oraz zagospodarowaniu
przylegtego terenu.

3. Uzyskany $redni wynik wskaznika
funkcjonalnosci dla badanych obiektow
na poziomie W= 6,983 (zupetnie dobra)
spowodowany jest przede wszystkim
brakiem biologicznej ostony oddziela-
jacej magazyny nawozOow naturalnych
od innych obiektéw, a takze brakiem
odpowiednich zabezpieczen wokot ma-
gazyndbw nawozOw naturalnych przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do
srodowiska naturalnego.
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Streszczenie

Ocena rozwigzan techniczno-funk-
cjonalnych w istniejacych magazynach
nawozow naturalnych. W artykule przed-
stawiono oceng technicznych i funkcjonal-
nych rozwiazan stosowanych w istniejacych
gnojowniach. Szczegdlny nacisk potozono
na ochrong $rodowiska i wykorzystanie bio-
logicznych oston oddzielajacych czgsé¢ pro-
dukcyjna i przechowalnicza od budynkow
mieszkalnych oraz innych obiektéw produk-
cjirolnej. Ocena badanego obiektu jest poda-
na jako wskaznik funkcjonalnosci (W)), kto-
ry jest oparty na punktacji poszczeg6lnych
charakterystyk funkcjonalnych w zakresie
ich zgodnosci z obowiazujacymi normami
i aktami prawnymi. Z przeprowadzonych ba-
dan i analizy zebranego materiatu badawcze-
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go wynika, ze brak biologicznej ostony od-
dzielajacej magazyny nawozow naturalnych
od innych obiektow, a takze brak odpowied-
nich zabezpieczen wokdét magazynéw na-
wozOow naturalnych przed przedostawaniem
si¢ zanieczyszczen do $rodowiska natural-
nego wpltywa na wskaznik funkcjonalno$ci
gnojowni.

Sumary

Assessment of technical and functio-
nal solutions in existing natural manure
storages. The article presents evaluation of
technical and functional solutions applied
in existing manure storage facilities. Parti-
cular emphasis is placed on environmental
protection and usage of biological shields
separating production and storage area from
residential buildings and other facilities of

agricultural production. Assessment of the
studied object is stated as the functionality
index (W)) which is based on scoring of par-
ticular functionality characteristics in terms
of their compliance with the obligatory and
promoted standards. The study results indi-
cate that the lack of biological shields sepa-
rating the manure storage from other objects,
as well as the lack of adequate technical
solutions undertaken to protect natural envi-
ronment from manure pollutions have high
impact on the rate of functionality index for
the studied objects.
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