Wyznaczanie lekarzy weterynarii
swiadczacych ustugi w ramach zaktadu
leczniczego do wykonywania zadan
Inspekcji Weterynaryjnej

Ewa Moszczyiiska, Andrzej Jankowski

z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Ostrédzie

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o zmia-

nie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej

(1) wprowadzita dlugo oczekiwana przez

$rodowisko lekarzy weterynarii mozliwos$¢

wyznaczania do wykonywania ustawowych
zadan Inspekcji Weterynaryjnej lekarzy
weterynarii, Swiadczacych ustugi wetery-
naryjne w ramach zaktadu leczniczego dla
zwierzat. Stosownie do tresci znowelizo-
wanego art. 16 ust. 1 ustawy z 29 stycznia

2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (2), je-

zeli powiatowy lekarz weterynarii z przy-

czyn finansowych lub organizacyjnych nie
jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan

Inspekcji, moze:

1) wyznacza¢ na czas okre$lony lekarzy
weterynarii niebedacych pracownika-
mi Inspekcji do:

a) szczepien ochronnych lub badan roz-
poznawczych,

b) sprawowania nadzoru nad miejsca-
mi gromadzenia, skupu lub sprzeda-
zy zwierzat, targowiskami oraz wy-
stawami, pokazami lub konkursami
zwierzat,

c) badania zwierzat umieszczanych
na rynku, przeznaczonych do wy-
wozu oraz wystawiania §wiadectw
zdrowia,

d) sprawowania nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych, w tym badania
przedubojowego i poubojowego,
oceny miesa i nadzoru nad prze-
strzeganiem przepiséw o ochronie
zwierzat w trakcie uboju,

e) badania miesa zwierzat fownych,

f) sprawowania nadzoru nad rozbio-
rem, przetworstwem lub przecho-
wywaniem miesa i wystawiania wy-
maganych §wiadectw zdrowia,

g) sprawowania nadzoru nad punktami
odbioru mleka, jego przetwdrstwem
oraz przechowywaniem produktéw
mleczarskich,

h) sprawowania nadzoru nad wyla-
dowywaniem ze statkéw rybackich
i statkéw przetworni produktow ry-
boléwstwa, nad obrébka, przetwor-
stwem i przechowywaniem tych pro-
duktéw oraz $limakéw i zab,

i) sprawowania nadzoru nad prze-
twérstwem i przechowywaniem jaj
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konsumpcyjnych i produktéw jajecz-
nych,

j) pobierania prébek do badan,

k) sprawowania nadzoru nad sprzeda-
73 bezposrednia,

1) badania laboratoryjnego miesa na
obecnos¢ wloséni;

la) wyznacza¢ na czas okreslony lekarzy

weterynarii niebedacych pracowni-

kami Inspekcji, $wiadczacych ustu-
gi weterynaryjne w ramach zakladu
leczniczego dla zwierzat, do:
szczepien ochronnych lub badan roz-
poznawczych,

sprawowania nadzoru nad miejsca-

mi gromadzenia, skupu lub sprzeda-

zy zwierzat, targowiskami oraz wy-

stawami, pokazami lub konkursami
zwierzat,

c) badania zwierzat umieszczanych
na rynku, przeznaczonych do wy-
wozu oraz wystawiania $wiadectw
zdrowia,

d) pobierania prébek do badan;

2) wyznaczac¢ osoby niebedace pracowni-
kami Inspekcji, posiadajace odpowied-
nie kwalifikacje, do wykonywania nie-
ktérych czynno$ci pomocniczych.
Wyznaczenie do wykonania wymienio-

nych czynnosci nastepuje w drodze decy-

zji administracyjnej powiatowego lekarza
weterynarii, okreslajacej rodzaj i zakres
czynno$ci przekazanych do wykonania.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1

pkt 1a, wyznaczenie lekarza weterynarii

nastepuje po uzyskaniu zgody kierowni-
ka zakladu leczniczego dla zwierzat, w ra-
mach ktérego lekarz ten §wiadczy ustu-
gi weterynaryjne (art. 16 ust. 2 i ust. 2a
ustawy). Przepis art. 16 ust. 3 ustawy sta-
nowi, iz wykonywanie czynnosci, o kté-
rych mowa w ust. 1, nastepuje po zawar-
ciu przez powiatowego lekarza wetery-

narii umowy z:

1) osobami, o ktérych mowa w ust. 1
pkt11i2,

2) podmiotem prowadzacym zaktad
leczniczy dla zwierzat — w przypad-
ku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a

— okreslajacej zakres, terminy i miej-

sce wykonywania tych czynnosci, wyso-

ko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz
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termin platnosci, a w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1a, dodatkowo imie i na-
zwisko wyznaczonego lekarza weterynarii
$wiadczacego ustugi weterynaryjne w ra-
mach zakladu leczniczego dla zwierzat.

W praktyce wyznaczanie lekarzy we-
terynarii $wiadczacych uslugi weteryna-
ryjne w ramach zakladu leczniczego dla
zwierzat do wykonywania ustawowych za-
dan Inspekcji Weterynaryjnej bylo jednak
utrudnione z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, rozporzadzenie ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z 2 sierpnia 2004 r. w spra-
wie warunkéw i wysokos$ci wynagrodze-
nia za wykonywanie czynnosci przez le-
karzy weterynarii i inne osoby wyznaczo-
ne przez powiatowego lekarza weterynarii
(3) nie przewidywalo mozliwosci wyplaty
wynagrodzenia podmiotom prowadzacym
zaklad leczniczy dla zwierzat. Zgodnie z §
1 ust. 1 tego rozporzadzenia wynagrodze-
nie to przystugiwalo lekarzom weterynarii
oraz innym osobom niebedacym pracow-
nikami Inspekcji Weterynaryjnej wyzna-
czonym przez powiatowego lekarza wete-
rynarii do wykonywania czynnosci, o kt6-
rych mowa w art. 16 ust. 1 i art. 12 ust. 4
ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej. Po drugie, organy podat-
kowe staly na stanowisku, iz §wiadczenia
wynikajace z uméw zawartych na podsta-
wie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej z podmiotami prowadzg-
cymi zaklad leczniczy dla zwierzat nale-
zy kwalifikowacd jako przychody z dziatal-
noéci wykonywanej osobiscie, co calko-
wicie niweczylo sens nowelizacji art. 16
ust. 1 ustawy.

Pierwsza w przeszkod zostalta usunie-
ta przez rozporzadzenie ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi z 10 listopada 2010 r.,
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkéw i wysokosci wynagrodzenia
za wykonywanie czynno$ci przez leka-
rzy weterynarii i inne osoby wyznaczone
przez powiatowego lekarza weterynarii (4).
Zmiany w nowelizowanym rozporzadze-
niu weszly w zycie 1 stycznia 2011 r. i po-
legaly m.in. na wymienieniu wsréd pod-
miotéw, ktérym przystuguje wynagrodze-
nie za wykonywanie czynnosci okreslonych
w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej réwniez podmiotéw prowadzg-
cych zaklad leczniczy dla zwierzat, z ktéry-
mi zawarto umowe, o ktérej mowa w art.
16 ust. 3 tej ustawy.

Do rozstrzygniecia pozostala jeszcze
kwestia prawidtowego zakwalifikowania
$wiadczen wyptacanych podmiotom pro-
wadzacym zaklady lecznicze dla zwierzat
do okre$lonego Zrédla przychodéw na
gruncie ustawy z 16 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych (5),
zwanej dalej updof. Bylo to zagadnienie
niezwykle istotne zaréwno z punktu wi-
dzenia tych podmiotéw, jak i powiatowych
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lekarzy weterynarii. Jezeli chodzi o zakta-
dy lecznicze, to nalezy zauwazy¢, iz zali-
czenie otrzymywanych §wiadczen do kon-
kretnego zrdédla przychodéw determinuje
sposéb rozliczania kosztéw uzyskania przy-
chodéw, moment powstania obowiazku
podatkowego, sposdb uiszczania zaliczek
na podatek dochodowy oraz mozliwg for-
me opodatkowania uzyskiwanych docho-
déw. Z kolei z punktu widzenia powiato-
wych lekarzy weterynarii istotne bylo to, iz
w przypadku zaliczenia wyplacanego wy-
nagrodzenia do przychoddéw z dziatalno-
$ci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 updof) Powia-
towy Inspektorat Weterynarii jako platnik
zobowigzany bylby do pobierania od nich
zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, natomiast w przypadku za-
kwalifikowania ich do przychodéw z po-
zarolniczej dzialalnosci gospodarczej (art.
10 ust. 1 pkt 3 updof) obowiazek taki nie
istnialby. Bledne zakwalifikowanie $wiad-
czeni do przychoddéw z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej i tym samym niewy-
konanie obowiazkéw platnika (obliczenie
i pobranie od podatnika podatku i wpta-
cenie go we wlasciwym terminie organo-
wi podatkowemu) rodzitoby przewidziang
w art. 30 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (6) odpowiedzialno$¢
powiatowych inspektoratéw weteryna-
rii jako ptatnikéw za niepobrany podatek.

Jak poprzednio wspomniano, organy
podatkowe, wydajac indywidualne inter-
pretacje przepiséw prawa podatkowego,
staly na stanowisku, iz §wiadczenia wy-
nikajace z uméw zawartych na podstawie
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji We-
terynaryjnej z podmiotami prowadzacymi
zaklad leczniczy dla zwierzat nalezy kwali-
fikowac jako przychody z dziatalnosci wy-
konywanej osobiscie. Natomiast w opi-
nii wystepujacych o wydanie tych inter-
pretacji powiatowych lekarzy weterynarii
$wiadczenia te stanowia dla podmiotéw
prowadzacych zaklady lecznicze dla zwie-
rzat przychéd z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

W wydanej na wniosek powiatowego le-
karza weterynarii w Ostrdédzie interpretacji
indywidualnej, znak: ITPB2/415-316/09/1B
z 29 maja 2009 r., dzialajacy w imieniu mi-
nistra finanséw dyrektor Izby Skarbowej
w Bydgoszczy stwierdzil, iz: ,W kazdym
przypadku do wykonywania w imieniu
powiatowego lekarza weterynarii okre-
$lonych czynnoéci upowazniona jest za-
tem konkretna osoba fizyczna, a nie kli-
nika, lecznica czy gabinet weterynaryjny.
Zatem okoliczno$¢ podpisania umowy
z zakladem leczniczym dla zwierzat nie
zmienia faktu, Ze czynno$¢ te bedzie wy-
konywala konkretna osoba — wymienio-
na z imienia i nazwiska w decyzji admini-
stracyjnej, ktora dodatkowo na podstawie

umowy o prace lub umowy zlecenia $wiad-
czy uslugi weterynaryjne w tym zakladzie.
Uwzgledniajac powyzsze czynnosci wyko-
nywane przez lekarzy weterynarii, wyzna-
czonych decyzja administracyjna powiato-
wego lekarza weterynarii, nawet wéwczas,
gdy $wiadczone sa przez osoby fizyczne
wystepujace jako autonomiczne podmio-
ty gospodarcze, czyli przedsigbiorcéw pro-
wadzacych zarejestrowang dziatalnos¢ go-
spodarcza na wlasny rachunek w oparciu
o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodar-
czej, ani tez gdy $wiadczone sa przez leka-
rzy weterynarii zatrudnionych w zakladzie
leczniczym dla zwierzat — nie traca osobi-
stego charakteru. W wyniku $wiadczenia
ustug na podstawie decyzji administracyj-
nej powiatowego inspektoratu weteryna-
rii wyznaczony lekarz otrzymuje przy-
chdd ze Zrédta innego niz dziatalno$é¢ go-
spodarcza — z dzialalnosci wykonywanej
osobiscie. Wobec tego w analizowanej sy-
tuacji nie ma znaczenia, czy zaklad lecz-
niczy dla zwierzat prowadzony jest przez
osobe fizyczna, spolke osobowa czy oso-
be prawna, gdyz podmioty te, co wynika
z tresci art. 16 ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej, nie sa wyznaczane do wykonywa-
nia czynnoéci zleconych przez powiatowe-
go lekarza weterynarii” (7).

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem
dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
nie sposéb sie zgodzi¢ z kilku powodéw.
Przede wszystkim organ wydajacy interpre-
tacje indywidualna blednie przyjat, iz wy-
znaczeni na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1a
ustawy o Inspekeji Weterynaryjnej lekarze
weterynarii otrzymuja wynagrodzenie od
powiatowego lekarza weterynarii. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz decyzja administracyj-
na powiatowego lekarza weterynarii wy-
znaczajaca lekarzy weterynarii niebeda-
cych pracownikami Inspekcji do wykony-
wania okreslonych czynno$ci — stosownie
do tresci art. 16 ust. 2 ww. ustawy — okre-
$la jedynie rodzaj i zakres czynnosci prze-
kazanych do wykonania. Natomiast wyso-
ko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz
termin platnosci okres$la umowa zawiera-
na przez powiatowego lekarza weterynarii
z podmiotem prowadzacym zaktad leczni-
czy dla zwierzat (art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy).
W zwiazku z powyzszym nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, iz wynagrodzenia wypla-
cane przez powiatowego lekarza weteryna-
rii za wykonanie czynnosci, o ktérych art.
16 ust. 1 pkt 1a ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej, stanowi przychéd podmiotu pro-
wadzacego zaklad leczniczy dla zwierzat,
a nie wyznaczonego lekarza weterynarii.

Czynnosci, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 wyzZej cytowanej ustawy, moga wy-
konywac jedynie lekarze weterynarii nie-
bedacy pracownikami Inspekcji, ktérzy po-
siadaja prawo wykonywania zawodu oraz
kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu

ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie czynno$ci wykonywa-
nych przez osoby niebedace pracownikami
Inspekcji Weterynaryjnej oraz kwalifikacji
tych oséb (8). Powiatowy lekarz weteryna-
rii, po uprzednim przeprowadzeniu poste-
powania administracyjnego, w drodze de-
cyzji wyznacza do wykonywania czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1a
ustawy, osoby spelniajace powyzsze wymo-
gi, jednakze uzyskuja one przychody nie
od powiatowego lekarza weterynarii z ty-
tulu dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
a na podstawie innego stosunku prawne-
go — umowy o prace lub umowy zlecenia
zawieranej z podmiotem prowadzacym
zaktad leczniczy dla zwierzat, badz z ty-
tutu dzialalnosci gospodarczej — w przy-
padku tozsamosci osoby prowadzacej za-
klad leczniczy dla zwierzat i wyznaczonej
w drodze decyzji przez powiatowego leka-
rza weterynarii.

W wydanej interpretacji w ogéle nie
wzieto pod uwage przepiséw ustawy
z 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych
dla zwierzat (9), zgodnie z ktérymi zaktad
leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony
i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby
prawne albo jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej (art. 5
ust. 1), a jego prowadzenie jest dzialalno-
$cia regulowana w rozumieniu przepiséw
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnos$ci gospodarczej (art. 16 ust.1).

Ponadto, rozstrzygajac kwestie zali-
czenia $wiadczent wyplacanych podmio-
tom prowadzacym zaklad leczniczy dla
zwierzat do okreslonego Zrédta przycho-
déw, nalezalo uwzgledni¢ cel dodania do
art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej przepisu oznaczonego jako pkt
la. W uzasadnianiu do projektu ustawy
z 3 pazdziernika 2008r. o zmianie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej (10), kto6-
ra to ustawa znowelizowala art. 16 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, wskazano, ze:
»Biorgc pod uwage istniejace unormowa-
nia w zakresie wykonywania zawodu le-
karza weterynarii, a w szczegdlnosci usta-
we z 18 grudnia 2003 r. o zakladach lecz-
niczych dla zwierzat (DzU z 2004 r. nr 11,
poz. 95) nalezy wprowadzi¢ takie rozwig-
zania, ktore umozliwia zawarcie umowy, na
podstawie wcze$niejszej decyzji powiato-
wego lekarza weterynarii, takze z zaktadem
leczniczym dla zwierzat. Wykonywanie za-
dan przez lekarzy weterynarii, a szczegdl-
nie zwigzanych ze zwalczaniem choréb za-
kaznych, wymaga uzywania lekéw, sprze-
tu i srodkéw transportu oraz pomieszczen
zakladu leczniczego dla zwierzat do wy-
konywania czynnosci urzedowych tak,
zeby nie by¢ w kolizji z prawem. (...) Le-
karze weterynarii zatrudnieni w zakla-
dach leczniczych dla zwierzat beda mogli
wykonywac¢ czynnoéci w swoim zaktadzie

Zycie Weterynaryjne » 2011  86(9)



pracy, ktéry bedzie rozliczal sie z powiato-
wym lekarzem weterynarii jako podmiot
gospodarczy’”.

Uzasadnienie projektu ustawy wprost
wiec wskazuje, iz celem wprowadzenia
pkt 1a w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej byto umozliwienie wyko-
nywania lekarzom weterynarii czynnosci
zleconych przez powiatowego lekarza we-
terynarii w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej. Czynnosci, ktdre sa wy-
konywane w ramach dzialalno$ci wykony-
wanej osobiscie wymienia bowiem art. 16
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zajecie odmien-
nego stanowiska prowadziloby do wnio-
sku, iz nowelizacja art. 16 ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej dokonana ustawa
z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej nie wnio-
sta zadnych zmian do obowiazujacego po-
rzadku prawnego, bowiem czynnosci, ktére
moze zleci¢ powiatowy lekarz weteryna-
rii wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 1a lit.
a) — d) ww. ustawy sa tozsame z czynno-
$ciami wymienionymi w art. 16 ust. 1 pkt
1lit. a) — c) oraz j).

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, uwzgledniajac skarge po-
wiatowego lekarza weterynarii w Ostro-
dzie na ww. interpretacje indywidualna
przepiséw prawa podatkowego, wyrokiem
z 30 wrzeénia 2009 r. (11) uchylit zaskar-
zona interpretacje. W orzeczeniu stwier-
dzono, iz ,Sad podziela stanowisko Skar-
z3cego, ze wyplacane przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii wynagrodzenia
za czynno$ci wchodzace w zakres nadzo-
ru weterynaryjnego, na podstawie uméw
wynikajacych z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, czyli z pod-
miotem prowadzacym zaklad leczniczy
dla zwierzat, byly przychodem z dzialal-
nosci gospodarczej lekarzy weterynarii,
a nie przychodami z osobiscie wykony-
wanej dziatalnosci, a takze zawarcie tych
przedmiotowych uméw zwalnialo ptatni-
ka z obowiazku poboru podatku, z uwagi
na to, ze czynnosci zlecone wchodza w za-
kres ich dzialalnosci gospodarczej’”.

Jednak orzecznictwo wojewddzkich sa-
déw administracyjnych dotyczace przed-
miotowej kwestii nie bylo jednolite. WSA
w Krakowie w wyroku z 22 grudnia 2009 r.
(12) zajat catkowicie odmienne stanowisko.
Zdaniem Sadu ,Fakt, ze wyznaczeni lekarze
weterynarii prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie uslug weterynaryjnych
réwniez pozostaje bez wptywu na kwali-
fikacje otrzymywanych przez nich wyna-
grodzen jako przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej poniewaz decydujace zna-
czenie ma tu fakt, iz wyznaczeni lekarze
wykonuja osobiscie zlecone im przez Po-
wiatowego Lekarza Weterynarii czynnosci
w imieniu tego organu, pod jego nadzorem
i na rachunek Inspekcji Weterynaryjnej.
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Fakt prowadzenia (réwnolegle, w réznych
formach prawnych) dzialalno$ci gospo-
darczej przez wyznaczonych lekarzy nie
moze przesadza¢ o kwalifikacji uzyska-
nych przychodéw do przychodéw z dzia-
talnosci gospodarczej”.

Zagadnienie kwalifikacji $wiadczen wy-
placanych zaktadom leczniczym dla zwie-
rzat do okreslonego Zrédta przychodéw na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych bylo tez, na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej przez ministra finan-
s6w od wyroku WSA w Olsztynie, przed-
miotem rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16
czerwca 2011r. (13) wyrazil poglad, ze: ,,Je-
$li zatem podmioty prowadzace zaklady
lecznicze prowadza dzialalnos$¢ gospo-
darcza objeta okreslonymi formami re-
glamentacji prawnej, wykonywanie czyn-
nosci Inspekcji Weterynaryjnej na pod-
stawie zawartej z nimi umowy stwarza
podstawe do zaliczenia przychodéw le-
karzy weterynarii uzyskiwanych z wyko-
nywania zadan zleconych z zakresu ad-
ministracji weterynaryjnej do kategorii
przychodéw z dzialalnos$ci gospodar-
czej”. Sad podkredlil, iz: ,Nie nalezy takze
zapomina¢ o nowelizacji ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej dokonanej w pazdzier-
niku 2008 r. Przeprowadzong zmiane po-
legajaca na wprowadzeniu w art. 16 ust. 1
pkt oznaczonego jako la uzasadniono po-
trzeba umozliwienia lekarzom weterynarii
wykonywania czynnosci zleconych przez
powiatowego lekarza weterynarii w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej (czynnosci wykonywane osobiscie wy-
mieniono odrebnie w pkt 1 tego ustepu)”

Tym samym NSA podzielil stano-
wisko prezentowane przez powiatowe-
go lekarza weterynarii w Ostrodzie, ze
w przypadku wyplaty swiadczen wyni-
kajacych z uméw zawartych na podsta-
wie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
z podmiotami prowadzacymi zaklad
leczniczy dla zwierzat Powiatowy In-
spektorat Weterynarii nie bedzie zo-
bowiazany jako platnik pobiera¢ zali-
czek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych z uwagi na to, iz $wiadcze-
nia te beda stanowily dla powyzszych
podmiotéw przychody z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej (art. 10 ust.
1 pkt 3 updof), a nie przychody z dzia-
Ialnosci wykonywanej osobiscie (art. 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6 updof).

Podkreslenia wymaga fakt, iz ostatnio
takze minister finanséw zmienit stanowi-
sko i kwalifikuje $wiadczenia wyplacane na
podstawie uméw zawieranych przez powia-
towych lekarzy weterynarii z podmiotami
prowadzacymi zaklad leczniczy dla zwie-
rzat do przychoddéw z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej (14).

Prawo weterynaryjne

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie,
iz obecnie nie ma juz przeszkéd, aby po-
wiatowi lekarze weterynarii wyznaczali do
wykonywania zadan wymienionych w art.
16 ust. 1 pkt 1a ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej lekarzy weterynarii $wiadczg-
cych uslugi weterynaryjne w ramach za-
kiadu leczniczego dla zwierzat. Jednakze,
wystepujac o takie wyznaczenie, nalezy pa-
mietad, iz w przypadku pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej moment powstania
przychodu, a tym samym réwniez obo-
wiazku podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych jest inny
niz w przypadku przychodéw z dzialalno-
$ci wykonywanej osobiscie. Zgodnie z art.
11 ust. 1 updof przychodami sa co do zasa-
dy otrzymane lub postawione do dyspozy-
¢ji podatnika w roku kalendarzowym pie-
nigdze i warto$ci pieniezne oraz wartos¢
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych swiadczen. Jednak za przy-
chéd z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej uwaza sie kwoty nalezne, cho¢by
nie zostaly faktycznie otrzymane (art. 14
ust. 1 updof). Tak wiec w przypadku $wiad-
czen z dzialalnosci wykonywanej osobiscie
powiatowe inspektoraty weterynarii jako
platnicy — zgodnie z art. 41 ust. 1 updof —
pobieraja zaliczki na podatek dochodowy
dopiero w momencie wyplaty tych $wiad-
czen. Natomiast w przypadku pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej przychéd
w wysokosci kwoty naleznej za wykona-
na ustuge powstaje niezaleznie od tego,
czy zleceniobiorca kwote te otrzymal, czy
tez nie. W przypadku opéZniers w platno-
$ciach za wykonane ustugi zleceniobiorcy
dla celé6w podatkowych beda musieli roz-
poznac¢ przych6d w momencie, w ktérym
stal sie on wymagalny.
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