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Abstract. Nowadays, improving forest management is done by way of amendments to the forest management instructions, 
silvicultural rules and forest protection instructions. From the point of view of forest management, the most important is the 
forest management plan, the basic document prepared for a specific object, containing a description and assessment of the 
state of the forest, as well as the objectives, tasks and ways of forest management. Before each subsequent revision of the 
forest management guidelines, new instructions are developed in consultation with the public, based on discussions on the 
proposed changes that are in each case to serve as the best plan for forest management. The forest management plan is vital as 
it ties together silviculture, conservation, production and non-production purposes as well as social forestry tasks, but only if 
the primary and operational nature of the objectives considered at the stage of creating the plan are recognized. Therefore, the 
role of forest management in shaping and protecting the environment cannot be overestimated. In this work, we outline the 
basic principles and rights related to both, forest management under various forms of ownership, as well as detailed guidelines 
for the content of the forest management plan.

We found that the specificity of mountain forests requires the use of different rules and methods. Taking into account the exis-
ting rich scientific achievements, it is tempting to attempt to develop forest management instructions specifically for mountain 
forests, whether in the form of a separate chapter or a separate publication.

The basic problem with forest management under other forms of ownership (urban, experimental, private forests) is the 
lack of a detailed legal basis accounting for their specific nature. Therefore, appropriate steps should be taken towards intro-
ducing appropriate new or supplementary provisions into the forest legislation, which would allow for the development of 
modern standards.

For the State Forests, forest management instructions should be prepared by a team of experts appointed by the Minister of 
the Environment who will approve the finished document for official use.

The forest management plan should include an economic annex focused on the forecast of the expected financial result, inclu-
ding costs associated with a deviation from the optimal due to social or protective reasons.
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1. Wstęp

W  leśnictwie charakterystycznym zjawiskiem jest do-
skonalenie zasad gospodarki leśnej w  wyniku zdobywa-
nej wiedzy i doświadczenia. Już w 1810 roku Kobierzycki 
pisał, że „Z smutnych doświadczeń zebrane reguły, są wia-
domością, którą nabydź, każdy lasu gospodarz jak nayu-

silney starać się powinien”. Natomiast Strzelecki (1874) 
stwierdził, że „Nie dziw więc, że od leśnika tak obszernej 
i wielostronnej wymaga się wiedzy; do rąk jego bowiem 
przywiązany jest dobrobyt krajów, pomyślność lub prze-
kleństwo całych pokoleń”. 

Współcześnie doskonalenie zasad gospodarki leśnej 
przejawia się w cyklicznym nowelizowaniu instrukcji urzą-
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dzania lasu, zasad hodowli lasu i  instrukcji ochrony lasu. 
Z punktu widzenia urządzania lasu i gospodarki leśnej naj-
ważniejszy jest plan urządzenia lasu, podstawowy dokument 
gospodarki leśnej opracowywany dla określonego obiektu, 
zawierającego opis i  ocenę stanu lasu oraz cele, zadania 
i sposoby prowadzenia gospodarki leśnej (Ustawa o lasach 
1991). Przed każdą kolejną rewizją urządzania lasu opraco-
wywana jest nowa instrukcja, będąca zazwyczaj wynikiem 
toczącej się dyskusji nad propozycjami zmian, które w każ-
dym przypadku mają służyć powstawaniu jak najlepszego 
planu urządzenia lasu (Adamowicz et al. 2016; Jaszczak 
et al. 2018a), w konsultacji ze społeczeństwem (Jaszczak, 
Wajchman 2014). O  znaczeniu tego dokumentu świadczy 
to, że synchronizacja celów hodowlanych, ochronnych, pro-
dukcyjnych i  pozaprodukcyjnych oraz ogólnospołecznych 
zadań leśnictwa może się odbywać jedynie w  przypadku 
uznania nadrzędnego i operacyjnego charakteru celów roz-
patrywanych na etapie tworzenia planów urządzenia lasu 
(Borecki, Stępień 2017). Nie do przecenienia jest także 
rola urządzania lasu w kształtowaniu i ochronie środowiska 
(Jaszczak et al. 2017b, 2018c) oraz w planowaniu regional-
nym (Jaszczak et al. 2020).

W  europejskim leśnictwie bardzo ważna jest partycy-
pacja społeczna, bez której nie byłoby zrównoważonej 
gospodarki leśnej (Leskinen 2004; Tabbusch 2004; Pub-
lic… 2006; Janse, Konijnendijk 2007; Garcia, Marey-Perez 
2014). W  zrównoważonym, wielofunkcyjnym leśnictwie 
plan urządzenia lasu traktowany jest jako ważny instrument 
polityczny, jednak o niejednoznacznym społecznym odbio-
rze (Brukas, Sallnäs 2012). W różnych krajach europejskich 
plan urządzenia lasu ma także różne podstawy prawne, 
zakres i  treści (Forest Management Plan… 2013; Mayer 
2013; Oesten 2013) i często związany jest z koniecznością 
poszukiwania rozwiązań godzących funkcje przyrodnicze 
z oczekiwaniami społecznymi i co istotne – ekonomiczno-
-gospodarczymi (Kleinschmit et al. 2014).

W Europie coraz większe znaczenie mają lasy miejskie, 
w  których główne cele gospodarki leśnej powinny być 
ukierunkowane na potrzeby wypoczynku mieszkańców, 
a nie na produkcję drewna (Konijnendijk 2003; Konijnen-
dijk et al. 2006; Ważyński 2007). Wspólnym problemem 
w  Europie jest brak jednoznacznych podstaw prawnych 
dotyczących lasów w granicach administracyjnych miast, 
różne pojęcia i definicje lasów miejskich, a ewentualne dla 
nich regulacje są zazwyczaj bardzo ogólne. Jednak coraz 
więcej miast wprowadza własne rozwiązania w  zakresie 
zarządzania posiadanymi przez siebie lasami (Konijnen-
dijk 2003; Schmied, Pillmann 2003). Sangster i in. (2011) 
oraz Jaszczak i  in. (2017a) uważają natomiast, że zasób 
informacji potrzebny do planowania i zarządzania lasami 
miejskimi jest często, ze względu na pełnione przez nie 
funkcje, zbyt mały. Dlatego treść planu urządzenia lasu 
powinna być wzbogacona, bowiem  sposób zagospodaro-
wania lasów miejskich musi odzwierciedlać ich postrze-
ganie przez mieszkańców i  prowadzić do zaspakajania 

potrzeb społecznych, a tego zazwyczaj nie uwzględnia się 
(Germann-Chiari, Seeland 2004). Szuka się więc także 
odpowiedzi na pytanie, czy zarządzanie tymi lasami jest 
dedykowane funkcji rekreacyjnej, czy też odbywa się to 
niezależnie od niej (Jay, Schraml 2013).

Podobnie jak w gminnych, także i w prywatnych lasach 
miejskich dostrzega się możliwość świadczenia przez nie 
w coraz większym stopniu usług ekosystemowych na rzecz 
ogółu społeczeństwa, przy jednoczesnym przewartościowa-
niu głównego, surowcowego celu prowadzenia w nich gospo-
darki leśnej (Quiroga et al. 2019).

W Europie nadal istnieje potrzeba ustalenia zarówno pod-
stawowych zasad związanych z urządzaniem lasów różnych 
form własności, jak i szczegółowych wytycznych dla planu 
urządzenia lasu. Związane z  tym wybrane aspekty prze-
strzenne, administracyjne, prawne, społeczne i ekonomiczne 
były przedmiotem rozważań niniejszej pracy.

2. Czynnik geograficzny w procesie tworzenia 
planu urządzenia lasu – lasy górskie 

Gospodarowanie górskimi zasobami leśnymi wymaga 
specyficznych zasad postępowania, podporządkowanych 
idei ochrony krajobrazu (Przybylska 1996). Tymczasem 
w  Polsce niewiele miejsca poświęca się lasom górskim, 
które mimo wyjątkowych walorów ochronnych i krajobra-
zowych, nie mają odrębnych, dostosowanych do ich funk-
cji i  postaci, zasad oraz instrukcji sporządzania planów 
urządzenia lasu (Przybylska 2000). Istnieje jednak wypra-
cowany model empiryczny, z  którego wynika, że system 
planowania urządzeniowego dla górskich lasów różno-
wiekowych powinien być podporządkowany przebiego-
wi naturalnych procesów lasotwórczych, tj. odnawiania, 
przeżywania i ubywania drzew. Nadrzędnym celem gospo-
darowania jest uzyskanie takiej postaci lasu, aby w sposób 
optymalny spełniał funkcje priorytetowe wyznaczone dla 
danego obszaru. Decyzja o  celowości realizacji określo-
nego zabiegu gospodarczego powinna wynikać zarówno 
z  potrzeb przyrodniczych, jak i  z  analizy ekonomicznej 
(Banaś, Zięba 2001, 2012; Banaś 2007, 2010). Przykład 
zasad i metod inwentaryzacji lasów górskich, z uwzględ-
nieniem ich specyfiki, podają opracowania Przybylskiej 
(1996, 1999) oraz Przybylskiej i in. (2006). Zawierają one 
również propozycje dotyczące m.in. wyróżniania gospo-
darstw,  ustalania, tzw. faz rozwojowych, a  także zasad 
regulacji.

3. Czynnik administracyjno-prawny w procesie 
tworzenia planu urządzenia lasu – lasy 
w miastach 

Lasy w  granicach administracyjnych miast, jako pub-
liczne lasy niepaństwowe, są łączone z  lasami prywat-
nymi, z  konsekwencjami prawnymi nieprzystającymi do 
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funkcji i przeznaczenia lasów miejskich jako miejsca wy-
poczynku i regeneracji zdrowia mieszkańców miasta. Stan 
prawny tych lasów należałoby zmienić. Z punktu widze-
nia urządzania lasu postuluje się, aby w ustawie o lasach 
pojawiło się pojęcie ‘planu urządzenia lasu miejskiego’, 
będącego pełną wersją tego dokumentu, sporządzanego na 
zlecenie prezydenta miasta lub jego burmistrza, na koszt 
miasta. Jego projekt powinien być konsultowany z właś-
ciwym terytorialnie nadleśniczym, a  jego gotowa wersja 
byłaby zatwierdzana przez starostę (Jaszczak et al. 2017a). 
Tworzenie planów urządzenia lasu miejskiego powin-
no uwzględniać także w  szczególny sposób konsultacje 
społeczne (Jaszczak, Wajchman 2014). Zwraca się także 
uwagę na brak rozporządzeń i  instrukcji odnoszących 
się wprost do leśnictwa miejskiego i  lasów komunalnych 
(Ważyński 1987, 2007, 2011; Jaszczak 2008e; Leśnicy 
komunalni… 2008; Jaszczak, Wajchman-Świtalska 2016; 
Jaszczak et al. 2017a). W świetle prowadzonych rozważań 
zasadny jest więc postulat wprowadzenia pojęcia ‘leśni-
ctwa miejskiego’ do ustawy o lasach, co umożliwi regula-
cje prawne na drodze rozporządzeń, odnoszących się m.in. 
do wspomnianych wcześniej dokumentów dla omawianej 
grupy lasów.

4. Lasy leśnych zakładów doświadczalnych

Dla lasów doświadczalnych, jako lasów niestanowiących 
własności Skarbu Państwa, Ustawa o  lasach (1991) prze-
widuje wykonywanie uproszczonych planów urządzenia 
lasu, na zlecenie i koszt właścicieli (Art. 21, ust. 1), które 
zatwierdza i nadzoruje starosta, po uzyskaniu opinii właści-
wego terytorialnie nadleśniczego (Art. 22, ust. 2, 5).

Wątpliwości nie budzi fakt zlecenia wykonania planu 
i  pokrycia kosztów jego powstania przez leśne zakłady 
doświadczalne. Natomiast zastrzeżenia dotyczą rodza-
ju wymaganego planu oraz konieczności zatwierdzania 
i  nadzorowania wykonania planu urządzenia lasu przez 
starostów, przy uwzględnieniu opinii nadleśniczych 
Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe 
(PGL  LP). Cele jakie stawia się lasom doświadczalnym 
i dydaktycznym oraz pełnione przez nie funkcje wykracza-
ją daleko poza zakres zadań przewidzianych prawem dla 
lasów innych form własności. Do ich realizacji konieczne 
jest poznanie, w  możliwie dokładny sposób, warunków 
przyrodniczych, przestrzennych, gospodarczych, ekono-
micznych, społecznych w zasięgu działania nadleśnictwa 
oraz ich wzajemnych relacji i zależności. Realizacji tego 
nie zapewnia przewidziany prawem uproszczony plan 
urządzenia lasu (Jaszczak 2011), zwłaszcza że jest on rea-
lizowany dla każdego starostwa oddzielnie. Stąd też przy-
kładowo Leśny Zakład Doświadczalny w Siemianicach ma 
trzy uproszczone plany urządzenia lasu. Należy zwrócić 
uwagę, że do 2005 roku lasy doświadczalne były grunta-
mi Skarbu Państwa w  wieczystym użytkowaniu uczelni, 
dla których wykonywano pełne wersje planów urządzenia 

lasu. W zaistniałych okolicznościach zasadny wydaje się 
więc postulat, aby w Ustawie o lasach pojawił się zapis, że 
„Plany urządzenia lasu sporządza się dla lasów stanowią-
cych własność Skarbu Państwa oraz lasów zarządzanych 
przez Leśne Zakłady Doświadczalne” (Art. 19.1.) oraz 
zmiany zapisów dotyczących zasad opiniowania i nadzoru 
nad lasami doświadczalnymi. 

5. Lasy prywatne

Najczęstszym problemem w  prowadzeniu racjonalnej 
gospodarki leśnej w lasach prywatnych i sprawowania sku-
tecznego nadzoru nad nimi jest brak uproszczonych planów 
urządzenia lasu lub inwentaryzacji stanu lasu. Ustawa o la-
sach nie precyzuje bowiem, kto powinien ponosić koszty 
sporządzenia wymienionych dokumentów (Jaszczak et al. 
2018b). Dyskusji poddawany jest także prawny charakter 
uproszczonego planu urządzenia lasu, gdyż dotychczas nie 
uregulowano formy dokumentu zatwierdzanego przez sta-
rostę (Geszprych 2008). Należy zwrócić uwagę, że w prze-
szłości w  działaniach związanych z  urządzaniem lasu 
poświęcano znacznie więcej uwagi lasom prywatnym, dla 
których w XIX i XX wieku wydawano  stosowne instrukcje 
i zasady, wymienione i opisane w opracowaniach Jaszcza-
ka (2008a-d), Jaszczaka i Magnuskiego (2010, 2012) oraz 
Jaszczaka i in. (2018b).

6. Czynnik społeczny w procesie tworzenia 
planu urządzenia lasu dla lasów stanowiących 
własność Skarbu Państwa

W  Polsce instrukcja urządzania lasu powinna być na-
rzędziem do kreowania trwałej, wielofunkcyjnej i zrówno-
ważonej gospodarki leśnej, a poprzez procedurę tworzenia 
planu urządzenia lasu uspołeczniać proces zarządzania la-
sami stanowiącymi własność Skarbu Państwa, w  tym za-
rządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy 
Państwowe. W tym kontekście pojawiają się dwa zagadnie-
nia: kto powinien być zleceniodawcą i  autorem kolejnych 
wydań instrukcji urządzania lasu oraz jak zachęcić i umoż-
liwić społeczeństwu udział w kolejnych etapach tworzenia 
planów urządzenia lasu dla lasów stanowiących własność 
Skarbu Państwa.

W pierwszym przypadku należy zwrócić uwagę, że ko-
lejne powojenne instrukcje urządzania lasu zatwierdzali: 
minister leśnictwa i  przemysłu drzewnego (1957, 1980); 
wiceminister leśnictwa i  przemysłu drzewnego (1970); 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochrony Środowiska, 
Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (1994); dyrektor gene-
ralny Lasów Państwowych (2003, 2012). Instrukcję pisał 
zazwyczaj zespół osób reprezentujących ośrodki naukowe, 
biuro urządzania lasu i geodezji leśnej, ministerstwo, któ-
remu podlegało leśnictwo, dyrekcje regionalne i Dyrekcja 
Generalna Lasów Państwowych. Pojawia się pytanie, czy 
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PGL Lasy Państwowe powinno być stroną w  pisaniu in-
strukcji służącej ocenie prowadzonej przez jej jednostki 
działalności (jak ma to miejsce od 2003 roku), czy też do-
kument ten powinien powstawać w sposób niezależny od 
niego, np. z  inicjatywy ministra środowiska (jak było do 
1994 roku), który obecnie zatwierdza plan urządzenia lasu 
dla nadleśnictwa, opracowany przez jednostkę także nie-
zależną od PGL LP.

Niezależnie od tego należy przypomnieć, że od dawna 
toczy się dyskusja o  ważności i  nadrzędności różnych pla-
nów zarządzania sporządzanych dla tych samych obszarów 
oraz nakładania się kompetencji organów ochrony środowi-
ska oraz PGL Lasy Państwowe (Dawidziuk, Zajączkowski 
2011, 2014; Przypaśniak 2013; Wasiak 2013), jak i  o  róż-
nych aspektach udziału społeczeństwa w  procesie tworze-
nia planów urządzenia lasu (Dawidziuk, Zajączkowski 2010; 
Grygier 2011; Jaszczak, Wajchman 2014; Dawidziuk et al. 
2016; Orzechowski, Kamińska 2018), co po części wynikało 
z  faktu, że instrukcja urządzania lasu nie jest dokumentem 
niezależnym od PGL LP. Z powyższego wynika propozycja, 
aby przywrócić sytuację sprzed 2003 roku, w której to mini-
ster właściwy do spraw środowiska, a nie dyrektor generalny 
Lasów Państwowych, powoływał możliwie szeroki zespół 
ekspertów, reprezentujących różne środowiska, do pisania 
instrukcji urządzania lasu i zatwierdzał do użytku kolejne jej 
wydanie. Istotne jest, aby zespół stanowili naukowcy i prak-
tycy związani z leśnictwem oraz z ochroną przyrody i plano-
waniem przestrzennym.

Obowiązek konsultacji społecznych jest regulowany 
na podstawie zapisów Ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku … (2008), które są uwzględnione w obowią-
zującej instrukcji urządzania lasu (2012). Jednak udział 
społeczeństwa w  tworzeniu planów urządzenia lasu jest 
znikomy (Grygier 2011). Może to wynikać z faktu, że do-
kumenty te są pisane specjalistycznym językiem i zawie-
rają wiele szczegółowych, niekiedy zbędnych informacji, 
co utrudnia komunikację z  zainteresowanymi osobami 
spoza leśnictwa (Jaszczak, Wajchman 2014; Jaszczak et 
al. 2018a). Wymienione okoliczności powodują, że są one 
często przyczyną konfliktów na linii ‘leśnicy – społeczeń-
stwo’. Tymczasem plan urządzenia lasu powinien być 
dokumentem stanowiącym kompromis pomiędzy często 
sprzecznymi oczekiwaniami leśników, organizacji spo-
łecznych, przemysłu drzewnego, lokalnych samorządów 
oraz okolicznych mieszkańców. Obowiązująca procedu-
ra sporządzania projektu planu urządzenia lasu dla nad-
leśnictwa, zapisana w  rozdziale VI Instrukcji urządzania 
lasu (2012), powinna w szerszym zakresie wskazywać na 
możliwość konsultacji społecznych, z  uwzględnieniem 
obowiązku przedstawienia zainteresowanym stronom naj-
ważniejszych informacji, tłumaczących w  szczególności 
skutki jego realizacji dla środowiska i  lokalnej społecz-
ności, podanych prostym, niespecjalistycznym językiem. 
Interesująca jest propozycja Przybylskiej (1998), która 
zaproponowała, aby plan urządzenia lasu miał zmieniony 

tytuł – „Plan urządzenia lasu oraz ochrony i  udostępnie-
nia przyrodniczych i kulturowych walorów nadleśnictwa”. 
Byłby to ukłon w  stronę społeczeństwa, aby w  ten spo-
sób zasygnalizować, że leśnicy nie skupiają się jedynie na 
funkcji produkcyjnej lasów, lecz że w ramach trwale zrów-
noważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej, realizują 
szereg innych zadań.

Należy zaznaczyć, że konsultacje społeczne nie dotyczą 
tylko i  wyłącznie lasów stanowiących własność Skarbu 
Państwa. Przedstawione powyżej związane z nimi zagad-
nienia są także aktualne i  istotne dla innych form włas-
ności lasów. Przykładowo właściciele lasów prywatnych 
mają zazwyczaj niewielką wiedzę na temat urządzania lasu 
i prawa leśnego, co może być także powodem niewielkiej 
ilości zgłaszanych przez nich uwag do projektów planów. 
Może to rodzić konieczność organizowania szkoleń i do-
radztwo świadczone przez służby nadzorujące gospodar-
kę leśną w okresie poprzedzającym powstawanie projektu 
planu i w trakcie jego wykładania do wglądu (Orzechow-
ski, Kamińska 2018).

7. Czynnik ekonomiczny w procesie tworzenia 
planu urządzenia lasu

Wysocka-Fijorek (2015, 2018) zwracała uwagę, że za-
pisy w  instrukcjach urządzania lasu dotyczące uwarun-
kowań ekonomicznych niejednokrotnie nie znajdowały 
odzwierciedlenia w  planach urządzenia lasu. Dawidziuk 
i  Zajączkowski (2011, 2013), Banach (2013), Wysocka-
-Fijorek (2015, 2018, 2019) oraz Adamowicz i in. (2016) 
uważają, że ekspertyza ekonomiczna nadleśnictwa po-
winna być integralną częścią tego dokumentu. Głaz i  in. 
(2008) wskazywali przy tym, że wzrastające koszty reali-
zacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu powinny skutkować 
bardziej dynamicznymi planami urządzenia lasu. Projekto-
wane zadania powinny bardziej być skorelowane z koszta-
mi i przychodami gospodarstwa leśnego, a plan urządzenia 
lasu powinien zawierać prognozę elementów składowych 
rachunku finansowego.

W identyfikacji ryzyka zarządzania gospodarstwem leś-
nym bardzo ważną rolę odgrywa retrospektywna analiza da-
nych oraz przegląd podstawowych założeń planu urządzenia 
lasu. Pozwala to na rozpoznanie wszelkich problematycz-
nych zdarzeń mających odzwierciedlenie w  zakłóceniach 
w realizacji dwóch istotnych funkcji lasów – produkcyjnych 
oraz pozaprodukcyjnych. Rolą identyfikacji ryzyka w  leś-
nictwie powinno więc być odnalezienie wszystkich nega-
tywnych zdarzeń, które teraz lub w przyszłości mogą być 
przeszkodą w wykonaniu planu urządzenia lasu oraz reali-
zacji funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyjnych (Michal-
ski, Adamowicz 2018). Wysocka-Fijorek (2019) proponuje 
natomiast wykonywanie analizy porównawczej pomiędzy 
danym nadleśnictwem a  innymi jednostkami, co powinno 
przyczyniać się do obiektywizacji rozdziału środków fun-
duszu leśnego.
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Obliczenie wielkości dochodu gospodarstwa leśnego 
w  zależności od wieku kolei rębu pozwala ocenić, jakie 
straty finansowe ponosiłoby dane gospodarstwo leśne, 
gdyby zastosowano wiek rębności różny od optymalne-
go, np. pod wpływem nacisków społecznych (Bednarski, 
Miścicki 2016). Pomimo wykazanych powyżej argumen-
tów za opracowywaniem ekspertyzy ekonomicznej i  sto-
sownych zapisów w  obowiązującej Instrukcji urządzania 
lasu (2012) opisywany dokument nie jest wykonywany, 
ze względu na budzącą szereg wątpliwości analizę gospo-
darki przeszłej w wymiarze finansowym. Realnym kierun-
kiem wydaje się być prognoza wyniku ekonomicznego, 
uwzględniająca prognozę przychodów finansowych na 
podstawie planowanego rozmiaru użytkowania głównego 
i  związanej z  tym struktury sortymentowo-gatunkowej. 
Do rozważenia jest także możliwość podawania warianto-
wego rozmiaru użytkowania, uwzględniającego wszelkie 
ograniczenia wynikające z ochrony przyrody, zagospoda-
rowania rekreacyjnego oraz bez tych uwarunkowań. Ko-
nieczne jest także poszerzenie analiz kosztów działalności 
nadleśnictwa o koszty ochrony przyrody, edukacji leśnej, 
zagospodarowania rekreacyjnego i  innych planowanych 
inwestycji.

8. Podsumowanie

•	 Specyfika lasów górskich wymaga stosowania dla nich 
odmiennych zasad i metod urządzania. Uwzględniając istnie-
jący bogaty dorobek naukowy i empiryczny, można pokusić 
się o podjęcie próby opracowania instrukcji urządzania lasu 
dla lasów górskich, czy to w formie odrębnego rozdziału, czy 
też oddzielnego wydawnictwa.

•	 Podstawowym problemem związanym z urządzaniem 
lasów miejskich, leśnych zakładów doświadczalnych i pry-
watnych jest brak dla nich szczegółowych podstaw praw-
nych uwzględniających ich specyfikę. Należałoby zatem 
podjąć działania w kierunku wprowadzenia do prawodaw-
stwa zapisów, które pozwoliłyby na wypracowanie nowo-
czesnych standardów tworzenia planów urządzenia lasów 
dla tych grup lasów.

•	  Dla lasów Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 
Państwowe instrukcja urządzania lasu powinna być opraco-
wana przez zespół niezależnych ekspertów i  zatwierdzana 
przez ministra środowiska.

•	 W  planie urządzenia lasu powinno być opracowanie 
ekonomiczne, ukierunkowane na prognozę wyniku finan-
sowego, uwzględniającego m.in. koszty odstępstwa od wy-
konywania optymalnego rozmiaru użytkowania z powodów 
społecznych lub ochronnych.

Konflikt interesów

Autorzy deklarują brak potencjalnych konfliktów.

Źródło finansowania

Artykuł napisano w  ramach działalności i  ze środków 
Katedry Urządzania Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu.
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