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Development of innovative solutions in forestry requires also that students of forestry would
understand in greater extend the complex system of changes in the environment and the way the
man controls these changes. It is also another challenge (innovation?) for the forest education at
all levels. At the level of university education, forestry in the first half of the XXI century needs
to find appropriate proposals for the methods and techniques of training, involving not only the
transition from ‘teaching’ to ‘learning’. To evaluate the level and depth of knowledge, and above
all, the ability to solve problems is also the task of the future employer. These require both a corre-
sponding adjustment of ongoing educational programs and curricula or creation of a completely
new approach, which will be also accompanied by new methods of checking the effectiveness
of the applied solutions.
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Wstep
Opracowanie innowacyjnych rozwigzai w lesnictwie wymaga réwniez glebszego rozumienia przez
spoteczedstwo skomplikowanego systemu zmian zachodzgcych w otoczeniu i mozliwosci stero-
wania nimi przez czlowieka. Jest to takze kolejne wyzwanie dla edukacji lesnej, na wszystkich
poziomach nauczania.

Wiedza lesna — zar6wno uniwersytecka, jak i tradycyjna — stanowi podstawg lesnictwa, bez
wzgledu na zréZnicowanie regionalne. Jej wykorzystanie natomiast powinno uwzgledniaé rézno-
rodnosé geograficzng i przyrodniczg ekosysteméw lesnych w warstwie teoretycznej i praktycznej.
W procesach globalizacyjnych edukacja zajmuje jednak szczegélne miejsce, bowiem ustalenie
plaszczyzn migdzynarodowego porozumienia jest zalezne réwniez od poziomu wiedzy nie tylko
elit w danym kraju, ale i calego spoteczeristwa. Przy tym w wielu krajach stwierdza si¢ znaczny
stopieri niespetniania przez programy edukacyjne oczekiwar co do zakresu i poziomu wiedzy
koniecznej dla whasciwego zarzadzania lasami [Bijak i in. 2012, 2014].

Postepujgca marginalizacja lesnictwa jako zawodu oraz zmniejszenie atrakcyjnosci studiéw
lesnych sg spowodowane zbyt waskim, sektorowym postrzeganiem lesnictwa oraz zakresu nauk
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lesnych. Oznacza to, ze podjecie préb istotnego reformowania programéw studiéw lesnych,
wynikajace z dotychczasowych badad w tym zakresie, jest koniecznoscia.

Innowacyjnos¢ w edukacji lesnej

Nalezy przyjaé, ze formuta stosowanych rozwigzan w edukacji lesnej na Swiecie, przy catym bo-
gactwie form, systeméw, zakreséw dziatari, niewgtpliwych sukceséw i towarzyszacych im porazek,
wymaga ciggtego wprowadzania nowosci. Spowodowane jest to postgpem wiedzy, ale takze
ciggle nowymi wyzwaniami stawianymi przed gospodarkg lesna.

Zréwnowazona gospodarka lesna, na kazdym szczeblu zarzadzania, wymaga okreslania ob-
szaréw niepewnosci i ryzyka w skali mikro i makro, nie tylko w sferze ,,zarzadzania ryzykiem”,
ale takze jako konsekwencji odniesieri do obecnej oraz przysziej roli laséw i lesnictwa, wynika-
jacych np. ze starzenia si¢ spoteczeristw w krajach rozwinigtych.

Wiedza lesna jest podstawg rozumienia funkcjonowania lasu i konsekwencji prowadzenia
gospodarki lesnej zar6wno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. Jednoczesnie sterowanie
procesami edukacyjnymi, odnoszgcymi si¢ do ksztattowania odpowiedniego poziomu wiedzy
przez kierujacych lesnictwem, jest w znacznym zakresie marginalizowane. Od poziomu wyksztal-
cenia lesnik6w i badai naukowych begdg zalezaty dalsze kierunki rozwoju lesnictwa. Nie mozna
zgodzié si¢ z tezg, ze jedynie wzgledy ekonomiczne bedg determinowaly kierunek rozwoju
dyscyplin lesnych, za bledne uwaza si¢ réwniez realizowanie zadan lesnych z punktu widzenia
gtéwnego ksi¢gowego.

Majac na mysli ,edukacj¢ lesng”, nalezatoby szczegdlnie silnie podkresli¢ koniecznosé
budowy i realizowania innowacyjnych programéw edukacyjnych dla spoteczeristwa, ktére arty-
kutujac swoje potrzeby w stosunku do lasu i lesnictwa, musi zdawa¢ sobie sprawe z ograniczen
srodowiskowych. Jest to wymdg, ktéry powinien pociggnac za sobg caly taricuch dziatar, odno-
szacych si¢ zar6wno do edukacji lesnej na poziomie podstawowym, jak i na najwyzszym — na
szczeblu akademickim. Konsekwencjg takich dzialari jest koniecznos¢é opracowania nowych
programéw edukacyjnych na wszystkich etapach przekazywania wiedzy, w zakresie ich tresci
i metod przekazu. Tworzy to wyzwania, ktére wymagajg rozwigzar innowacyjnych w stosunku
do poprzednio stosowanych. Innowacja oznacza wprowadzanie czego$ nowego i jest jednoczesnie
7rédtem niepewnosci co do bliskiej i dalekiej przysztosci, czyli burzy istniejacy (dobry lub zty)
porzadek rzeczy. Odnoszac to pojgcie do edukacji lesnej, mozna stwierdzié, ze wprowadzanie
zmian do istniejgcych systeméw ksztalcenia, bez wzgledu na przyjety model, jest zagrozeniem
dla istniejacych zwyczajéw, obowigzujgcych zasad, markowania realizacji przyjgtych zobowigzari
w realizacji programéw nauczania i ich oceny. Opracowanie innowacyjnych rozwigzaii w lesni-
ctwie wymaga réwniez glebszego rozumienia przez studentéw lesnictwa skomplikowanego sys-
temu zmian zachodzgcych w otoczeniu i mozliwosci sterowania nimi przez cztowicka. Jednoczesnie
wymaga od nauczajgcych odpowiednich propozycji metod i stosowanych technik ksztalcenia,
niepolegajacych jedynie na przejsciu z poziomu ,,nauczania” do ,,uczenia si¢”. Jeszcze trudniej-
sze do zaakceptowania przez nauczajgcych, szczegdlnie na wyzszych poziomach edukacji lesnej,
staje si¢ przyjgcie wymogu, zZe oceniajgcym poziom i gigbi¢ przekazywanej wiedzy, a przede
wszystkim — zdolnosci w rozwigzywaniu probleméw przez absolwentéw uczelni, jest takze praco-
dawca.

[lustracjg wprowadzania innowacyjnych zmian w edukacji le$nej na poziomie akademickim
jest propozycja programu edukacyjnego z zakresu nauk lesnych (IUFRO Education in Forest
Sciences), w ktérym opracowano nowatorskie rozwigzania, pozwalajace na wlczenie do progra-
mo6w uniwersyteckich studiéw lesnych najnowszych rozwiazan technicznych i technologicznych
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stosowanych w praktyce lesnej. Zakres tych rozwigzan jest dostosowany do réznych pozioméw
technicznych i technologicznych w wybranych krajach [Litwin 2014]. Natomiast wyjsciowym
i podstawowym zalozeniem w budowie programu bylo spetnienie wymagari stawianych lesnictwu
przez zidentyfikowane problemy realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku. Stoso-
wane w tym eksperymencie metody prowadzenia zajg¢ ze stuchaczami opieraty si¢ migdzy in-
nymi na interaktywnym modelowaniu zmian zarzgdzania ekosystemami lesnymi, wigczajac w to
rézne grupy spoteczne o przeciwstawnych interesach, reprezentujace rézne poziomy odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje.

Skala mozliwych innowacyjnych rozwigzari do wprowadzenia w edukacji lesnej jest przy-
puszczalnie poréwnywalna do zmiennosci i biologicznej réznorodnosci ekosysteméw lesnych
i panoramy réznych uwarunkowari rozwoju lesnictwa na swiecie. Impulsy stymulujgce innowa-
cyjne rozwigzania w sektorze lesnym, pochodzace z réznych obszaréw wiedzy i praktyki, sg nie-
zastgpione w rozwoju lesnictwa [Innes i in. 2012].

Korzysci, ktére kryja si¢ pod pojeciem innowacyjnych metod i zakreséw wiedzy na réznym
poziomie prowadzonej edukacji lesnej, odnoszg si¢ do wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
do edukacji lesnej, co oznacza mozliwosé dalszego rozwoju w rozumieniu lasu i traktowaniu lesni-
ctwa jako integralnej cz¢sci réwniez w rozwoju czlowieka, przekonania do sensu i koniecznosci
wprowadzanych nowych, znaczgco lepszych jakosciowo programéw nauczania z zakresu lesnictwa,
zapewnienia szerszych mozliwosci samorealizacji, zaréwno naukowej, jak i edukacyjnej praco-
wnikéw i studentéw, otwarcia szerszego dostgpu absolwentom studiéw lesnych do rynku pracy
(coraz bardziej konkurencyjnego) oraz wprowadzania nowych mechanizméw stymulujacych
glebiej przemyslang edukacje lesng.

Na swiatowej liscie badari priorytetowych, ktére otwierajg drugie dziesi¢ciolecie XXI wieku,
nie znajdujg si¢ projekty dotyczace nauk lesnych. Zatem innowacyjnos¢ lesnictwa w réznych
zakresach badari naukowych i edukacji lesnej musi si¢ odbywac¢ w scistym zwigzku i wspétpracy
z innymi dziatami nauki oraz réznymi sektorami gospodarczymi.

Innowacyjnos¢ a programy nauczania w zakresie wiedzy lesnej

Punktem wyjscia w dyskusjach nad kierunkami rozwoju uniwersyteckicj edukacji lesnej jest
uwzglednienie wartosci dodanej, wynikajacej z umiejetnosci taczenia i przenikania si¢ wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Wspélczesne programy uniwersyteckich studiéw lesnych muszg by¢
tez oparte o ciggle rozpoznawanie zapotrzebowania rynku pracy, co zapewni mozliwos¢ elastycz-
nego ich formowania. Nie mozna lekcewazy¢ lub pomijac oczekiwan i zainteresowari studentéw,
od liczby ktérych zalezy tez czgSciowo pozycja i sytuacja materialna uczelni.

Celem dziatari jest promocja jakosci i kontynuacji ksztatcenia (edukacja ustawiczna) przez
globalny transfer wiedzy i technologii. Umozliwia to z jednej strony interaktywne modelowanie
zmian zarzgdzania ekosystemami lesnymi, a z drugiej wlacza rézne grupy spoteczne o przeciw-
stawnych interesach, reprezentujgce rézne poziomy odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.
Wigze si¢ to bezposrednio z potrzebg ponownego zdefiniowania przywddztwa edukacyjnego
— opartego na wiedzy, kompetencjach i wizji celéw do osiagni¢cia przez odpowiedzialnych za
edukacje lesng, co powinno by¢ udzialem wszystkich biorgcych udzial w opracowaniu pro-
graméw nauczania i ich realizacji.

Umieje¢tnosé tworzenia kultury dialogu i refleks;ji, a takze odwotywania si¢ do pewnej wizji,
szerszego obrazu uczelni/wydziatu i koncepcji ich pracy stuzy wspieraniu poczucia pewnosci co
do stusznosci podejmowanych inicjatyw oraz zapewnienia bezpieczeristwa i zaufania.

Konieczny jest przekaz wiedzy systemowej, umozliwiajacej zrozumienie uwarunkowar
funkcjonowania zaréwno ekosysteméw lesnych, jak i dzialania struktury lub organizacji zarzg-
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dzajacych lasami oraz wiedza przyczynowo-skutkowa pozwalajgca rozpatrywad i uwzgledniad
interesy réznych grup spotecznych, pojedynczych krajéw i grup krajéw na tle statych i zmienia-
jacych si¢ celéw globalnych.

Wprowadzenie do obecnych programéw edukacyjnych zmian wynikajacych z uwarunkowar
XXI wieku wymaga nie tylko wiedzy i kompetencji pedagogicznych, lecz takze umiejetnosci
integracji wynikéw badari naukowych i wiedzy pochodzacej z praktyki lesnej w przenikajacych
si¢, interdyscyplinarnych obszarach wiedzy. Odnosi si¢ to do nastgpujacych zakreséw poj-
mowania reformy edukacji lesnej:

— jako reformy planu i programu nauczania,

— jako pracy nad wyznacznikami ,,dobrej szkoty” oraz ksztattowania kultury uczelni,

- widzianej z perspektywy teorii organizacji,

— jako rozwoju szkoty samodziclnej w okreslonych zakresach wiedzy.

XXI wiek otworzyl nowg perspektywe zarzgdzania lesnictwem, wymagajacego przygotowania
swoich adeptéw do wypelniania zadari i rozwigzywania probleméw, ktére do tej pory nie sg
nawet zidentyfikowane. Oznacza to réwnoczesnie, ze caly proces organizacji, kontroli i oceny
edukacji lesnej musi uwzgledniaé propozycje skladane ze strony nauczajgcych oraz wymagania
stawiane przez pracodawcéw. Edukacja musi dotyczy¢ lesnictwa jutra, wprowadzajac nowe tresci
ksztalcenia, przekazywane wedtug najnowszych metod i sposobéw edukacji akademickiej.
Odr¢bnos¢ i specyficznosé lesnictwa jako kierunku studiéw nigdy nie budzita watpliwosci.
Nalezy jednak pamigtad, ze istnicjg réwniez inne kierunki, na ktérych w réznym zakresie
omawia si¢ problematyke laséw i lesnictwa. Sg to m.in.: architektura krajobrazu, biologia, geo-
grafia, gospodarka przestrzenna, inzynieria srodowiska, ochrona srodowiska, technika rolna i lesna,
technologia drewna oraz turystyka i rekreacja. Absolwenci tych kierunkéw w coraz wickszym
stopniu konkurujg z absolwentami lesnictwa o miejsca pracy.

Wrzajemne przenikanie si¢ sfery badawczej i dydaktycznej, co jest szczegdlnie istotne na
poziomie uniwersyteckim, wydaje si¢ oczywistoscig. W wielu zakresach uscislenia wymagaja
warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby uzyska¢ wartos¢ dodang zar6wno w proponowanym
zakresie nauczania, jak i w oczekiwanych rezultatach [Lewark 2014]. Jezeli uwazamy za ko-
nieczno$¢ prowadzenie badan interdyscyplinarnych w zakresie nauk lesnych (i nie tylko), to czy
réwnie zasadna jest realizacja programéw edukacyjnych w szerokim zakresie interdyscypli-
narnej wiedzy lesnej? Pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie nie powinna budzi¢
watpliwosci, bowiem w rozumieniu funkcjonowania ekosysteméw lesnych i w prowadzeniu gos-
podarki lesnej stosuje si¢ podejscie holistyczne.

Edukacja lesna na poziomie uniwersyteckim jest prowadzona najczgsciej na uczelniach
przyrodniczych/rolniczych, realizujagcych w swych zatozeniach ksztalcenie oraz badania nau-
kowe i wpisujacych si¢ tym samym w proces podnoszenia poziomu intelektualnego i rozwoju
gospodarczego kazdego paristwa. Oznacza to takze, ze ambicjg kazdego uniwersytetu jest dbatosé
0 najwyzszy poziom zaréwno prowadzonych badan naukowych, jak i ksztalcenia. Oczywistym
rozwini¢ciem tych stwierdzen jest takze troska uczelni o wysoki poziom wyksztalcenia jej
absolwentéw. Obecnie realizowane programy uniwersyteckiej edukacji lesnej sg podwazane
- jako niespdjne, z wicloma brakami (cz¢sto podkreslanymi przez pracodawcéw), szczegélnie
w odniesieniu do zmieniajacych si¢ wymagan ekonomicznych, organizacyjnych i spotecznych,
stymulowanych migdzy innymi zmianami klimatycznymi, wzorcami zapotrzebowania na ustugi
oraz systemami zarzgdzania zasobami srodowiskowymi. Rozwdj nauk lesnych i wykorzystanie
ich dorobku w programach edukacyjnych powinny uwzglednia¢ koniecznosé posiadania wiedzy
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umozliwiajgcej projekcj¢ trendéw i konsekwencji zachodzacych zmian, dajac podstawy whasci-
wemu reagowaniu i podejmowaniu decyzji [Paschalis-Jakubowicz 2014c].

Od dawna zauwaza si¢ bardzo usilne poszukiwanie nowych form i kierunkéw ksztatcenia,
podkreslajac przy tym, ze obecny system edukacji uniwersyteckiej powinien w tym zakresie pod-
lega¢ daleko idgcym zmianom. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze poprawa nauczania w wigkszej
mierze skupia si¢ na technicznej stronie probleméw, a nie na zrozumieniu ich Srodowiskowej
ztozonosci. Nastgpuje réwnoczesnie istotna zmiana w programach nauczania, zmierzajaca do
uatrakcyjnienia studiéw kosztem zmian programowych, przede wszystkim w warstwie profesjo-
nalnej wiedzy lesnej. Poszukiwanie sposobéw i argumentéw na rzecz uatrakcyjnienia studiéw
lesnych na poziomie uniwersyteckim jest konieczne. Towarzyszy temu takze coraz powszech-
niejsze przenoszenie tradycyjnie uzasadnionych na wydziatach lesnych dziatéw wiedzy lesnej
na uczelnie realizujace inne dzialy edukacji uniwersyteckiej [Paschalis-Jakubowicz i in. 2014a].

Sadzi si¢ wigc, Ze programy nauczania lesnictwa na uniwersytetach powinny uwzgledniaé
w swoim zakresie:

- budowe¢ wiedzy i kompetencji ogélnych, rozumienia zjawisk od strony metodologii ich
badania, a nie wylgcznie tresci i metod opisowych, dodatkowo z minimalizowaniem czasu
poswigconego na obserwacje i badania terenowe,

- umiejetnosci i kompetencji w interdyscyplinarnym integrowaniu i przekazywaniu wiedzy
oraz analizowaniu interakcji zachodzacych miedzy czlowiekiem, spoteczeristwem i lasem,

- rozumienie nowego ujecia przedmiotéw, odnoszgcego si¢ zaréwno do innej skali zjawisk,
jak i nowych zagadnien, ktére obejmujg migdzy innymi: zmiany klimatyczne, ochrong
przyrody, zarzgdzanie adaptacyjne ekosystemem lesnym, systemy zarzadzania srodowi-
skiem, kwestie réwnosci plci w spoteczeristwach, rolg laséw jako Zrédta energii, role laséw
i produktéw lesnych w rozwoju obszaréw wiejskich i walki z ubdstwem, oceng¢ innych
oddziatywan srodowiskowych i spotecznych, w tym kulturotwérezej roli lasu,

— osiggnig¢cie przez absolwenta uniwersyteckich studiéw lesnych umiejetnosci analizy oraz
syntezy wiedzy lesnej, z jednoczesnym podejmowaniem systemowych decyzji i umiejet-
nosci strategicznego myslenia [Grzywacz 2005].

Wzrastajacy poziom wspétpracy migdzynarodowej powoduje, ze znaczna cz¢$¢ uniwersytetéw
prowadzi specjalne programy edukacyjne na wszystkich poziomach nauczania z zakresu lesnictwa,
kierowane do studentéw z réznych czgsci swiata. Oferowany zakres i przedmioty nauczania stajg
si¢ coraz bardziej migdzynarodowe i uniwersalne (jezeli chodzi o tres¢), a jednoczesnie coraz
bardziej powierzchowne. Jest zrozumiale, ze prowadzenie edukacji lesnej bez naturalnego za-
plecza, jakim jest naturalny ekosystem lesny, musi by¢ w swej istocie powaznie ograniczone. Jedno-
czesnie sg tworzone nowe techniki i technologie przekazywania wiedzy na odleglosé (distance
e-learning technology).

Znacznemu rozszerzeniu powinna podlega¢ wiedza z zakresu nauk socjologicznych, ekono-
micznych i humanistycznych, ktérym towarzyszy podstawowa cz¢sé wiedzy lesnej, ale z rozbu-
dowaniem dziatu z zakresu uzytkowania lasu i korzysci otrzymywanych dzigki prowadzeniu
zréwnowazonej gospodarki lesnej, podbudowana danymi szczegétowymi, poszerzonymi wiedzg
o korzysciach, jakie czerpiemy z lasu i jego obecnosci w naszym zyciu.

Réwnie wazne w edukacji jest wykorzystanie wzrastajacej roli uniwersytetéw w ksztatce-
niu ustawicznym, stanowigcym obowigzkowy kanon podnoszenia kwalifikacji przez administracje¢
lesng, a takze wykorzystywanie innych mozliwosci programowych, np. Open Education Resources
(OER) czy tez opracowanej, nowej koncepcji (IUFRO EFS Learning Initiatives), zmieniajacej
dotychczasowe metody prowadzenia zajeé ze studentami [Lewark 2014]. Jednoczesnie uwaza
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si¢, ze w budowie programéw edukacyjnych powinny si¢ znaleZ¢ elementy wiedzy tradycyjnej,
tworzgce silne kulturowe, religijne i etyczne powigzania oraz wspierajace historyczng cigglosé
dokonan zaréwno nauki, jak i praktyki lesne;j.

Nowe podstawy programowe i standardy muszg zatem uwzglgdnia¢ nowe systemy eduka-
cyjne ukierunkowane na ksztalcenie studenta, przekazywanie wartosci i budowanie charakteru,
a nie wylacznie na nauczanie poszczegdlnych przedmiotéw. Miarg postgpu edukacyjnego nie
powinno by¢ jednakowe dla wszystkich ocenianie (tradycyjne egzaminy i testy), a informacje
o indywidualnym postepie oraz zdobytej wiedzy i umiejgtnosciach. Niezadowalajacy poziom
edukacyjny spoteczeristwa w szeroko pojetym obszarze nauk przyrodniczych jest bezposrednig
przyczyng braku zrozumienia, a wigc i akceptacji dla stosowanych sposobéw i metod prowa-
dzenia lesnictwa. Ma to bardzo powazny wplyw na relacje mi¢dzy profesjonalng grupg lesnikéw
a grupami spotecznymi w odbiorze dzialari lesnych i okololesnych.

Rozgraniczenie programéw gospodarki lesnej i nauk lesnych (wskazane np. w Oregon
State University w USA, University of British Columbia w Kanadzie i Yale University w USA)
podkresla, ze moze istnie¢ zréznicowanie programéw studiéw adresowanych do oséb, ktére swojg
karier¢ zawodowg wigzg z pracg tzw. praktyczng lub do oséb przygotowujacych si¢ do pracy
naukowej. Na ogét to zréznicowanie wystgpuje wyraznie na drugim stopniu (poziomie) studiéw.
Studia drugiego stopnia (Graduate) oferujg program dla tych oséb, ktére zamierzajg zostaé
lesnikami dyplomowanymi (Master of Forestry) i pracowaé w tzw. praktyce. Te studia sg zwia-
zane z wykonaniem projektu o charakterze technologicznym. Jednoczesnie istnieje program dla
0s6b, ktdre przygotowuijg si¢ do prac koncepcyjnych (Master of Science) i prac naukowych (PhD).
W wiekszosci uniwersytetéw programy nauczania lesnictwa wystepujg obok programéw nauki
o $rodowisku i zasobach naturalnych, a w niektérych sg to wspélne programy lesnictwa, zasobéw
naturalnych i ochrony (gospodarowania nimi) [Miscicki, Paschalis-Jakubowicz 2014].

Koniecznosé widzenia spraw lesnych w kontekscie uwarunkowan globalnych jest podsta-
wowg przyczyna, dla ktérej wigkszosé czotowych uniwersytetéw ksztalcgeych w zakresie lesni-
ctwa wprowadza przedmioty poszerzajgce wiedzg o lasach i lesnictwie swiatowym. Wigze si¢ to
bezposrednio z pilng potrzebg ksztalcenia studentéw dla potrzeb krajéw, ktére nie oferujg
studiéw na takim poziomie. Specyfika celéw ksztalcenia w tym zakresie polega réwniez na wig-
czaniu do programéw studiéw lesnych zagadnieri nie tylko gospodarowania w srodowisku natu-
ralnym, ale takze zréwnowazonego rolnictwa i produkcji zwierzgcej. Ma to istotne znaczenie dla
absolwentéw uczelni, kt6rzy sg przygotowywani do karier mi¢edzynarodowych. Uwaza sig, ze
spetnienie tych warunkéw, ktére w wielu przypadkach wymagajg innowacyjnych rozwigzar
w stosunku do obecnie stosowanych, umozliwi absolwentom podejmowanie wyzwari w obliczu
nowych, zaréwno przewidywalnych, jak i na razie nieznanych probleméw obecnego i przysztego
lesnictwa.

Badania nad programami edukacyjnymi z zakresu lesnictwa na poziomie uniwersyteckim
sg prowadzone w wielu krajach w obrgbie lesnictwa, a takze dziedzin pokrewnych lesnictwu.
Uwaza sig, ze istnieje pilna potrzeba dokonania pewnej reorientacji w istniejacych zalozeniach
i podstawach programéw nauczania na uniwersytetach ksztatcgcych na poziomie akademickim
studentéw wydziatéw lesnych. Jest to spowodowane wieloma przestankami, a przede wszystkim:
zblizaniem si¢ do opracowania zasad prowadzenia nowego lesnictwa, ktére bedzie rozwigzywato
podstawowe problemy relacji: cztowiek — las — lesnictwo oraz edukacyjnym przygotowaniem
badan do rozwigzywania powstatych probleméw.

Jednoczesnie obserwowana w wielu krajach marginalizacja lesnictwa ma swoje Zrédto réw-
niez w czg$ciowym, a czasami nawet bardzo znacznym niespelnieniu przez programy edukacyjne
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oczekiwan co do zakresu i poziomu wiedzy reprezentowanej przez absolwentéw wydziatléw
lesnych. Z drugiej strony nie mozna lekcewazy¢ oczekiwan i zainteresowari studentéw, ktérzy
czesto cale swoje doroste zycie wigzg z wyborem drogi ksztalcenia. Obecne systemy edukacii
lesnej na poziomie uniwersyteckim w swojej znacznej czg¢sci zbyt wolno reagujg na zmiany
zachodzace zaréwno w sektorze lesnym, jak i poza nim. Konieczno$¢ poszukiwania nowych
sposobéw nauczania wynika wigc nie tylko z postgpu wiedzy pochodzacej z badan i praktycz-
nych osiggni¢é lesnictwa, lecz takze z obowigzku znalezienia odpowiedzi na problemy stawiane
przez rozwdj cywilizacyjny [Paschalis-Jakubowicz i in. 2012; Paschalis-Jakubowicz 2014b].

Whprowadzenie do obecnych programéw edukacyjnych zmian wynikajgcych z uwarunkowan
XXI wieku wymaga nie tylko wiedzy i kompetencji pedagogicznych, lecz takze umiejgtnosci
integracji wynikéw badani naukowych z danymi pochodzacymi z praktyki w przenikajacych si¢
interdyscyplinarnych obszarach wiedzy.
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