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Abstract. It seems that first steps to save from oblivion the forts of the Terespol area have been taken. What can be seen is
the determination of the local authorities who, together with the Communal Cultural Center in Koroszczyn and their partner
in Belarus i.e. the Executive Committee of the City of Brest conceived a project entitled “Brest Fortress — joint historical and
cultural heritage”. The bodies that are carrying out the project want to promote tourism in the area, protect its monuments
and organize periodical Polish-Belorussian cultural and touristic meetings related to the Brest Fortress Complex.

The aim of the paper is to present the status quo of the forts of the Terespol area and possibilities of putting them to good
account in terms of tourism and recreation. When elaborating on the subject, the following methods were applied: document
analysis, the authors’ own observation of the complex, community interview and diagnostic survey. The analysis allowed us
to ascertain that the forts in the Terespol area can and should become an important and precious object on the tourist's map
of the southern Podlasie region, and we should put them to good account in tourism and recreation, an example of which
are the Kobylany forts.
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Wstep

Ochrona i zagospodarowanie historycznych budowli obronnych nabiera w Polsce coraz wigkszego znaczenia.
Zmiany, jakie nastapity po 1989 roku, szybki postep w technice wojskowej, zmiany struktury i strategii polskiej
armii spowodowaty, ze wiele obiektéw militarnych stracito znaczenie militarne. Naukowcy oraz pasjonaci
mogli rozpocza¢ badania niedostepnych w czasach PRL-u obiektéw. Jednocze$nie bardzo czesto byly one
sprzedawane lub oddawane w dzierzawe petiac najczesciej funkcje magazynowe lub niszczaly. Zainteresowanie
wykorzystaniem budowli obronnych dla nowych funkcji zwigzane jest réwniez z ogélnoswiatowym trendem
zagospodarowywania tego typu obiektow dla celow mieszkaniowych, kulturalnych, edukacyjnych czy
handlowych (Chiluk P. 2002).

Przystosowanie obiektow pofortyfikacyjnych do cywilnego wykorzystania nie jest zadaniem prostym, poniewaz
budowle obronne byly obiektami specjalnymi. Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o zabytkowym charakterze
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historycznych fortyfikacji. Wiele z nich podlega ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Maraskiewicz J. 2007).

Historia Twierdzy Brzeskiej siega 1795 roku, kiedy to przed rosyjskimi wtadzami wojskowymi pojawit sie
problem inzynieryjnego zabezpieczenia nowej, zachodniej granicy imperium. Pierwsze plany budowy fortecy
przedstawili w 1797 roku gen. Piotr K. Suchtelen, gen. Karol I. Opperman, gen. Diewatan jednak ze wzgledu na
brak funduszy realizacja projektu byta wcigz przektadana (Chiluk P. 2002).

Po dokonaniu w 1830 i 1833 roku poprawek car Mikotaj | ostatecznie zatwierdzit projekt Twierdzy Brzesc¢
Litewski. Podczas wznoszenia twierdzy o kilka kilometréw ,przeniesiono” miasto Brzes¢ Litewski, co bylo
przedsiewzieciem logistycznym niespotykanym w owych czasach.

13 czerwca 1836 roku odbyto sie uroczyste rozpoczecie prac budowlanych. Budowa trwata 6 lat, zajeta ona
powierzchnie 4 km?, a obwod jej wynosit 6,4 km. 26 kwietnia 1842 roku nastapito uroczyste zawieszenie
sztandaru fortecznego na maszcie. Brzes¢ stat sie jedng z 44 etatowych twierdz rosyjskich (Szafran C. 2007).
Poczatkowo Twierdza Brzeska uwazana byta za jedng z najnowoczes$niejszych twierdz rosyjskich, jednak
wprowadzenie dziat gwintowanych i doswiadczenia wyniesione z toczonych w Europie wojen sprawity,
iz nieodporna na ogien artylerii oblezniczej twierdza musiata zosta¢ zmodernizowana i rozbudowana.
W zwigzku z tym w latach 70-tych XIX wieku komisja pod przewodnictwem generata Mikotaja M. Obruczewa
wyznaczyta miejsca pod budowe nowych fortéw, rozmieszczonych w promieniu od 3,5 do 4 km od cytadeli
i w takiej samej odlegtosci od siebie, na tacznym obwodzie okoto 30 km. Budowa tych obiektéw trwata od
1878 do 1888 roku. Wybudowano pierscien 10 fortéw, oznaczonych cyframi rzymskimi. Tym razem musiano
zrezygnowa¢ z budowy umocnien tylko na scistym terytorium Rosji i dwa forty wzniesiono na przedmosciu
terespolskim. Po ,naszej” stronie Bugu wzniesiono fort VI ,Terespol” (w Lebiedziewie) i fort VII tobaczew”,
ponadto w celu lepszej komunikacji usypano sie¢ drdg, ktére sa wy-korzystywane do dzisiaj (Chiluk P. 2002,
Chorzepa J. 2005).

We wrze$niu 1939 r. atak na Twierdze prowa~dzony przez pododdziaty XIX korpusu pancernego gen. Heinza
Guderiana rozpoczat sie 14 wrzesnia. 22 wrze$nia do Brzescia weszty oddziaty radzieckie, a nastepnie odbyta
sie wspolna defi~lada sojusznikow (Chariczkowa 2000).

22 czerwca 1941 r. brzeska cytadela ponownie stata sie miejscem nasilonych walk. Obrona oddziatéw Armii
Czerwonej i wojsk NKWD trwata przeszto miesigc i zakofczyta sie prawie catkowitym zniszczeniem umocnien
(Chorzepa J. 2005).

Po Il wojnie $wiatowej granica pomiedzy ZSRR i Polskg ustanowiona zostata na Bugu, tym sa=mym, przy Polsce
pozostato jedynie Przedmoscie Terespolskie, z wyjatkiem wycinka zawartego pomigdzy gtéwnym nurtem Bugu
(fosa Cytadeli), a tzw. buzyskiem, zaadaptowanym przy powstawaniu twierdzy na fose terespolskiej linii lunet
(Michalska G 2007).

W skiad zespotu fortecznego na terenie obecnej gminy Terespol wchodzito 6 fortdw: tobaczew, Koroszczyn,
Kobylany, Lebiedziew, Terespol, Zuki.

Fort Lobaczew wzniesiono w latach 1878-88 w odlegtosci ok. 2,5 km od rdzenia twierdzy. Nalezy do najstarszej
wewnetrznej linii fortdw brzeskich. W latach 1911-1914 byt modernizowany, p6zniej powaznie uszkodzony.
W okresie miedzywojennym uzytkowany byt jako magazyny wojskowe. Zachowany jest szczatkowo, w duzej
mierze pozbawiony elementéw ziemnych.

Fort Koroszczyn usytuowany jest w odlegtosci ok. 6 km od centralnych obwarowan twierdzy w Brzesciu. Powstat
na poczatku XX wieku, tworzac z fortami w Kobylanach i Lebiedziewie wycinek zewnetrznego pierscienia
umocnien. Fort jest do$¢ dobrze zachowany a na szczegdlna uwage zastuguje zachowana, nie wysadzona jak
w innych fortach kaponiera czotowa, w ktorej zachowaly sie relikty pierwotnego wyposazenia.

Fort Kobylany zostat wzniesiony po 1912 roku i jest obiektem analogicznym, jak fort w Koroszczynie, jednak
w duzo gorszym stanie. W okresie miedzywojennym uzywany byt jako magazyn wojskowy, a od 1937 roku,
po zbudowaniu bazy lotniczej w Mataszewiczach jako sktad paliwa. W sktad fortu wchodzit wybudowany w latach
1912-1914 magazyn amunicyjny. Zachowata sie skazamatowana pdfokragta kaponiera szyjowa wyposazona
w strzelnice przeciwrykoszetowe. Obecnie w obiekcie znajduje sie bar ,Prochownia” i jest to jedyne dzieto
poforteczne wykorzystane do celéw ,niemagazynowych”.

W odlegtosci ok. 6,5 km od rdzenia twierdzy, w potowie drogi pomiedzy fortami Kobylany i Zuki usytuowany
jest fort Lebiedziew. Powstat w tym samym czasie i na podstawie tego samego projektu, co forty Koroszczyn
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i Kobylany. Jest to najgorzej zachowany obiekt poforteczny. W latach wczes$niejszych w obiekcie znajdowaty sie
magazyny, jednak obecnie fort jest nieuzytkowany.

Fort Terespol usytuowany w odlegtosci ok. 3 km na pid.-zach. od rdzenia Twierdzy Brzeskiej, oraz ok. 3,5 km
na ptd.-wsch. od najblizszego fortu wchodzacego w sktad wewnetrznej linii obrony. Potgczony jest z miastem
dobrze zachowang drogq rokadowa. Fort nalezy do najstarszej wewnetrznej linii dziesieciu fortéw brzeskich
i pierwotnie nosit nazwe ,fortu nr VI”. W czasie | wojny $wiatowej fort zostat cze$ciowo wysadzony przez Rosjan.
Obiekt zachowany jest najlepiej ze wszystkich fortow zespotu. Rozpoczeta w 2001 r. rewaloryzacja Fortu
Terespol, poza czesciowym oczyszczeniem zabytku z dzikiej zieleni, nie ma w ostatnich latach kontynuacji.
Wstep na teren fortu jest zabroniony, gdyz znajdujq sie tam magazyny.

Fort Zuki powstat w latach 1914-1915, zniszczony zostat pod koniec sierpnia 1915 roku przez wycofujace sie
oddziaty armii rosyjskiej. Do dnia dzisiejszego pozostaty jedynie cze$ci murow fortu (Kolendo-Korczakowa i in.
2006, Michalska G. 1991, 2007).

Cel pracy

Celem tej pracy jest przedstawienie opinii zwiedzajacych forty Przedmoscia Terespolskiego odnosnie do
mozliwosci wykorzystania ich w szeroko rozumianej turystyce.

W pracy postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Czy forty Przedmo$cia Terespolskiego sg cennym zabytkiem historycznym?

2. Jakie sg mozliwo$ci wykorzystania pozostatosci obiektow pofortecznych?

Materiat i metody badan

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w okresie maj-czerwiec 2008 roku. Wybér terminu podyktowany
byt duzg liczbg tzw. ,dtugich weekenddw” a takze pora roku, gdyz jest wielce prawdopodobne, ze w okresie
jesiennym-zimowym miejsca te sq stabo odwiedzane.

tacznie przebadano 87 osdb, przy czym nie ankietowano dzieci, ktore towarzyszyty rodzicom. Najwiekszg
grupe stanowili respondenci bedacy w przedziale wieku 25-65 lat, legitymujacy sie srednim wyksztatceniem,
zamieszkujacy w miastach do 60 tys. mieszkancow. W wigkszosci byli to mieszkacy miast powiatu bialskiego,
co mozna byto zauwazy¢ po tablicach rejestracyjnych samochodéw. Réwnie duzy odsetek stanowili badani
zamieszkujacy duze miasta, gtdwnie mieszkancy Warszawy, ktdrzy na terenie gminy Terespol posiadajg domki
letniskowe i tam aktywnie spedzali weekendy.

Wyniki badan

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw (ponad 60%) uprawia turystyke okazjonalnie, tj. maksymalnie dwa
razy w roku. Najczesciej wycieczki turystyczne odbywaja w czasie wakacji lub podczas urlopu. Nalezy jednak
zauwazyc, ze co trzeci badany (36,8%) uprawia turystyke co najmniej trzy razy w roku. Ta grupa respondentéw
twierdzita, ze jest to dla nich sposdb na aktywne spedzanie czasu wolnego.

Prawie potowa ankietowanych (47,1%) stwierdzita, ze najczesciej turystyke uprawia w formie wycieczek
samochodowych. Duza grupa badanych podrozuje rowerem (25%) lub wedruje pieszo (17,6%). W kategorii
»inne” badani pisali, ze czesto turystyke uprawiali ,przy okazji” wyjazddw stuzbowych, odwiedzin rodziny badz
znajomych.

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto wiedzy badanych odno$nie historii i przeznaczenia obiektu, na terenie ktérego
sie znajdowali.

Wszyscy respondenci jednoznacznie stwierdzili, ze majg $wiadomo$¢, jaki obiekt zwiedzaja. Analiza odpowiedzi
na dalszg cze$¢ pytania wykazata jednak, ze tylko co pigta osoba potrafita poda¢ prawidtowg nazwe zabytku
i posiada gtebsza wiedze na temat jego historii.
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Prawie trzy czwarte respondentow (72,7%) $wiadomie wybrato forty Przedmoscia Terespolskiego jako obiekty
warte poznania i zwiedzenia. Pozostata grupa stwierdzita, ze na terenie fortow znalazta sie ,przypadkowo”,
tj. podczas spaceru, przystanku w czasie podrézy lub kierowana ciekawoscig ,co to sg za obiekty”.

O zwiedzanych fortach badani ustyszeli gtéwnie od znajomych (43,7%). Byty one przez nich wymieniane jako
jedne z wielu zabytkéw znajdujacych sie na terenie gminy Terespol. Co czwarty respondent (24,1%) natrafit na
informacje o fortach, czytajac ksiazki czy tez publikacje naukowe. Niewielki odsetek ankietowanych (16,15%)
stwierdzit, ze ustyszat o nich ogladajac telewizje, stuchajac radia lub czytajac gazete. Taka sama grupa nigdy
nie styszata wcze$niej o zwiedzanych obiektach.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych (82,8%) stwierdzita, ze zwiedzane przez nich forty powinny by¢ zachowane
i poddane konserwaciji. Jako powdd najczesciej wskazywali, iz s one istotnym elementem historii tych ziem,
wspaniatym przyktadem architektury militarnej, cennym dotad nie zbadanym materiatem dla naukowcow.
Interesujace byly wypowiedzi respondentéw zamieszkujacych okoliczne miejscowosci. Twierdzili oni, ze forty
na state wrosty w krajobraz gminy Terespol i Zle bytoby, gdyby zniknetly, tym bardziej, ze te okolice nie obfitujg
w zabytki.

W przedostatnim pytaniu ankiety badani mieli za zadanie przedstawi¢ swojg opinie nt. sposobdw i mozliwosci
wykorzystania obiektéw pofortecznych. Uzyskane odpowiedzi w wiekszo$ci przypadkdw byty bardzo ogoinikowe.
Respondenci po prostu stwierdzali, ze forty powinny stuzy¢ turystyce i rekreacji. Ponadto wskazywano,
ze na ich terenie mozna utworzy¢ muzeum historii tego regionu, kompleks restauracyjno-hotelowy lub camping.
Padta tez propozycja wykorzystania obiektdw do gry w paintboll, utworzenia ,szkoty przetrwania” czy osrodka
wspinaczki skatkowej. Kilku respondentow stwierdzito, ze otaczajace forty fosy sg doskonatym miejscem do
potowu ryb, a otaczajace je lasy zachecajq do zbierania grzybow.

Ostatnie pytanie dotyczyto uczué, jakie towarzyszyty badanym podczas zwiedzania obiektow Przedmoscia
Terespolskiego.

Zadowolenie ze zdobycia i pogtebienia wiedzy (50%) oraz zachwyt nad pieknem otaczajacej natury i zwiedzanymi
obiektami (36,3%) to uczucia dominujace.

Podsumowanie

Forty Przedmo$cia Terespolskiego nie sg nawet w minimalnym stopniu przystosowane do potrzeb turystyki. Brak
jest jakichkolwiek oznaczen, a lokalizacja jest bardzo utrudniona, gdyz w wiekszo$ci ukryte sg w otaczajacych
lasach. Forty sg zasmiecone, i jak mozna byto zauwazy¢, niejednokrotnie byty lub sg siedliskiem wandali. Poza
czescig fortu Kobylany, trudno zauwazy¢ by forty byty poddawane jakomkolwiek pracom renowacyjnym, czy
choaciazby zabezpieczajagcym. Nie przeprowadza sie zadnych prac konserwatorskich, jednak istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w niediugim czasie stan fortéw ulegnie poprawie. Jezeli inicjatywy podjete przez
wiadze gminy i pasjonatéw Twierdzy Brzeskiej zostang wcielone w zycie na mapie polskich zabytkéw pojawi sie
nowy obiekt architektury militarnej — Forty Przedmoscia Terespolskiego.

Widoczne jest duze zaangazowanie wiadz gminnych, ktdre przy wspdtpracy Gminnego Osrodka Kultury
w Koroszczynie oraz partnera projektu — Komitetu Wykonawczego Miasta Brze$¢ utworzyly projekt , Twierdza
Brzes¢ — wspdlne dziedzictwo historyczno-kulturowe”. Jego realizacja ma na celu promocje turystyki, ochrone
zabytkow oraz organizacje cyklicznych polsko-biatoruskich spotkan kulturalnych i turystycznych zwigzanych
z obiektami Zespotu Fortow Twierdzy Brzeskiej. Projekt jest odpowiedzig na nikle zainteresowanie wtadz
centralnych przysztoscig obiektow fortyfikacyjnych oraz prawie catkowitym brakiem rzetelnych kompleksowych
opracowan na ten temat.

W ramach projektu w dniach 25-26 maja 2007 r. zorganizowano pierwsza miedzynarodowg konferencje
,Twierdza Brze$¢ — wspolne dziedzictwo historyczno-kulturowe”. W jej ramach zwiedzano forty, jednoczes$nie
dokonujac oceny stanu faktycznego fortyfikacii.
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