Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 216-225

Emilia Wysocka-Fijorek'
Zaklad Zarzadzania Zasobami Le$nymi,
Instytut Badawczy Lesnictwa w Sgkocinie Starym

Spoteczne, prawne i ekonomiczne aspekty rozwoju gospodarki
lesnej w lasach prywatnych

Social, legal and economic aspects of forest management in
private forests

,,Znalezé forme zrzeszenia, ktora by bronita i chronita calq sitq wspolng osobe i dobra kazdego czlonka i przy
ktorej kazdy, lqczqc sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostal wolnym jak poprzednio ..."
J. J. Rousseau ,, Umowa spoteczna” (1762 rok)

Synopsis. W Europie wilasciciele lasow prywatnych maja kluczowa rolg w prowadzeniu
zrownowazonej gospodarki lesnej, utrzymaniu produkcyjnosci lasow oraz zaspokojeniu potrzeb
spoleczenstwa na drewno. Lasy prywatne w Polsce to 18,4% powierzchni lasow. Charakteryzujq sig
one duzym zréznicowaniem, zarowno ze wzgledu na wielko$¢ kompleksow lesnych, jak
i powierzchnig¢ nalezaca do jednego wiasciciela, a takze rozmieszczenie w obrgbie kraju. Obecnie
funkcjonujace rozwiazania prawne w zakresie lasow prywatnych sa niewystraczajace. Niezbedne
zdaje si¢ by¢ wprowadzenie mozliwosci organizowania sig¢ wiascicieli lasow tak, aby mogli wspolnie
prowadzi¢ gospodarkg lesna. W tym, tez kontek$cie nalezy zaktualizowaé obecnie obowiazujace
przepisy lub wprowadzi¢ nowe regulacje prawne. W coraz wigkszym stopniu widoczna jest potrzeba
zwigkszenia efektywnosci gospodarowania w lasach prywatnych w Polsce oraz wzmocnienia ich roli
srodowiskotworczej.
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Abstract. In Europe, private forest owners have a key role in sustainable forests management,
maintaining the productivity of forests and satisfy society's needs for wood. Private forests in Poland
are 18.4% of the total forests area. They are characterized by high diversify, due to the size of the
forest complexes as well as area and also distribution within the country. The existing legal solutions
in the field of private forests are not sufficient. Seems to be necessary to introduce the possibility to
organize forest owners so they can jointly lead forest management. In that context, it should also
update the current regulation or introduce new legislation. Increasingly evident is the need to increase
the effectiveness of management in private forests in Poland and to strengthening their environmental
role.
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Wstep

W Europie wilasciciele lasow prywatnych maja kluczowa rol¢ w prowadzeniu
zrownowazonej gospodarki lesnej, utrzymaniu produkcyjnosci lasow oraz zaspokojeniu
potrzeb spoteczenstwa na drewno [Hirsch, Korotkow, Wilnhammer 2007, Zajac, Lotz,
Mtynarski 2009]. Europa jest kontynentem o bardzo zréznicowanej strukturze wlasnosci
lasow [Eurostat 2009], na ktora znaczacy wpltyw mialy zmiany ustrojowe w krajach Europy
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srodkowej i wschodniej. Cecha charakterystyczna laséw prywatnych jest ich rozdrobnienie.
Szacuje si¢, ze w krajach europejskich jest 12 mln wiascicieli gruntéw lesnych
posiadajacych 115 mln ha powierzchni, co daje 9,6 ha gruntéw lesnych na przecigtnego
wilasciciela [Kaczmarek, Kwiecien, Zajac 2000]. Kraje europejskie podjety rézne dziatania
majace na celu przeciwdziatanie problemom wynikajacym z fragmentacji lasow [Wysocka-
Fijorek 2013].

Prywatyzacja i reprywatyzacja lasow w Europie jest procesem trwajacym w dalszym
ciagu. Zmienia si¢ wigc struktura wlasnosci w kierunku zwigkszenia powierzchni lasow
prywatnych. Przy okazji powstaja problemy, ktorych dobra ilustracja jest sytuacja
na Litwie. Tam w lasach przeznaczonych do reprywatyzacji nie prowadzi si¢ gospodarki
lesnej. Jednocze$nie mala jest liczba wiascicieli lasow ,,odzyskanych”, ktorzy sa
zainteresowani taczeniem si¢ w roéznego rodzaju organizacje. Zjawisko to, w potaczeniu
z brakiem lub mala fachowa wiedza lesna wilascicieli, powoduje, iz lasy te sa
niejednokrotnie zle zagospodarowane [VaiCinas, Kupstaitis 2005]. Na Litwie proces
faczenia si¢ wiascicieli lasow prywatnych jest powolny, cho¢ widoczne sa pozytywne
tendencje. Wlasciciele lasow zaczynaja dostrzega¢ konieczno$¢ oraz zalety plynace
z organizowania si¢ oraz komasacji gruntdw lesnych [Pivoriunas 2004, Lazdinis 2005].
W Serbii, mimo podjgtych prob, nie udato si¢ zorganizowac wiascicieli lasow [Nonic i in.
2006].

W niektorych krajach lasy prywatne sa wlasnoscia przedsigbiorcow, a w innych osob
fizycznych. Natomiast cecha charakterystyczna lasow prywatnych Finlandii i Szwecji jest
»lesnictwo rodzinne”, traktowane jako typ gospodarki prowadzonej we wiasnym lesie przez
rodziny. W Czechach i Slowacji jest kilka organizacji taczacych wlascicieli lasow
prywatnych. Jedna z nich jest Stowarzyszenie Wtascicieli Laséw Miejskich i Prywatnych
dziatajace w Czechach. Zajmuje si¢ ono, migdzy innymi, kreowaniem polityki i prawa
lesnego, zapewnieniem pomocy metodycznej oraz peni funkcj¢ doradcza. Organizuje takze
wycieczki 1 seminaria zwigzane z tematyka lesna [Zahradnik 2006]. W Stowacji
funkcjonuja np. Stowarzyszenie Wtiascicieli Prywatnych Laséw 1 Lasow Wspodlnej
Whasnosci w obrebie Baniska Bystrzyca, Stowarzyszenie Laséw Miejskich Stowacji [Sebeii
2006]. W Stowenii sa dwie organizacje pozarzadowe zwiazane z le$nictwem. Jest to
Towarzystwo LeSne oraz Stowarzyszenie Mys$liwych Stowenii. Sprawami le$nictwa
zajmuja si¢ rowniez spoldzielnie rolnicze i lesne, co przejawia si¢ np. zakupem drewna,
wykonywaniem niektorych prac lesnych. W Stowenii Stuzba lesna odpowiedzialna jest za
rozwoj wszystkich laséw [Perko 2006; Medved, Malovrh 2006]. W Chorwacji nie ma
organizacji reprezentujacej interesy wiascicieli lasow na poziomie kraju. Jest jedna
organizacja o zasiegu lokalnym ,,Gora” z Donja Stubica [Cavlovi¢, Posavec, Sporéi¢ 2005].
W Niemczech wlasciciele lasow prywatnych zrzeszeni sa w 14 stowarzyszeniach krajow
zwiazkowych (landow). Poza stowarzyszeniem z Badenii-Wirtembergii, naleza one do
federalnego Zwiazku Stowarzyszen Niemieckich Wlascicieli Lasow (AGDW) [Reoring
2006]. W Szwajcarii szersza wspotpraca pomiedzy wiascicielami lasoéw prywatnych,
a panstwowa administracja le$na, zaczeta si¢ dopiero po roku 2000, kiedy to wystapity
znaczne uszkodzenia drzewostandw od wiatru. W Szwajcarii jest mata liczba organizacji
faczacych wlascicieli lasow prywatnych, jednakze obejmuje ona znaczny obszar [Wild-Eck,
Zimmermann, Schmithiisen 2006]. W Austrii wladciciele lasow zgrupowani sg w izby.
Cztonkostwo w nich jest obowiazkowe. Ponadto, w Austrii istnieje wiele zrzeszen
o dobrowolnym czlonkostwie (np. Austriacka Federacja Stowarzyszen Prywatnych
Wiascicieli Lasow, Austriackie Towarzystwo Lesne) [Gschwandtl 1996, Kvarda 2004,



218  E. Wysocka-Fijorek

Hogl, Pregering, Weiss 2005, Jandl, Mauser, Schadauer 2006, Weiss i in. 2007]. W
Finlandii jest 155 stowarzyszen lesnych. Ich zadaniem jest pomoc w rozwoju gospodarki
lesnej, poprawa optacalnosci, doradztwo i szkolenia. Zrzeszenia zgrupowane sa w 13
regionalnych zwiazkach wiascicieli lasow. Maja one charakter organizacji spotecznych,
finansowanych przez wiascicieli lasow [Ollonqvist 2005, Parviainen 2006].

Kraje europejskie staraja si¢ w roznym zakresie i w rdzny sposob rozwigzaé swoje
problemy z lasami prywatnymi. W wielu z nich zauwazono, iz prowadzenie
zrownowazonej gospodarki lesnej jest utrudnione lub wrgcz niemozliwe przy rozdrobnione;j
wlasnosci. Wlasciciele matych dziatek lesnych moga mie¢ trudnosci z osiaganiem zyskow,
transferem wiedzy czy dostgpem do infrastruktury [Rometsteiner, Bauer 2005]. Ponadto,
trwajacy proces urbanizacji, starzenia si¢ wlascicieli lasow, nieustajaco rosnaca liczba
drobnych gospodarstw lesnych i wynikajace z tego rozdrobnienie lasow prywatnych,
widoczne sa w calej Europie. Prowadzenie nowych zalesien i powstawanie nowych
powierzchni zalesionych staje si¢ istotnym problemem w politykach lesnych wielu panstw.
Coraz silniej zauwaza si¢ konieczno$¢ organizowania wiascicieli lasow, aby w ogole
mozna byto moéwic o probach prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki lesnej.

Lasy w Polsce

Powierzchnia lasow w Polsce zwigkszyta si¢ z okolo 9,0 min ha w 1999 roku
do 9,4 mln w 2013 roku. Ten sam kierunek zmian dotyczyt lasoéw prywatnych (z 1,52 min
ha w 1999 roku do 1,72 min ha w 2013 roku). Ich udziat zwigkszyt si¢ — odpowiednio
7 16,8% do 18,4% powierzchni lasow ogdtem. Na terenie Polski 94% (1,62 min. ha) laséw
prywatnych nalezy do oséb fizycznych. Stosunkowo duza czg$¢ stanowia te, ktdre sa
w zarzadzie wspolnot gruntowych (0,67 min. ha — 3,9%). Pozostate — takie jak lasy
prywatne nalezace do rolniczych spdtdzielni produkcyjnych, kosciotow, zwiazkow
wyznaniowych, zawodowych i innych, zajmuja stosunkowa mata powierzchnig [GUS
2000, 2013]. Zmniejsza si¢ — cho¢ powoli — powierzchni lasow spotdzielni oraz wspolnot.
Wiasciciele lasow bedacych we wspolnocie lub spoldzielni wystepuja z nich i wnosza
o podzial majatku. Jednoczesnie zwigksza si¢ udzial lasow w rekach osob fizycznych,
wynikajacy z zalesiania gruntow nielesnych [Gotos, Glaz, Kwiecien 2003, Kaliszewski
2012].

Lasy prywatne na terenie kraju nie sg rozmieszczone rownomiernie. Wyraznie
widoczne jest oddziatywanie zdarzen historycznych. Najmniejsza czg$é, w ogélnej
powierzchni, lasy prywatne stanowia na terenie tak zwanych Ziem Odzyskanych, takze
w czg$ci dawnego zaboru pruskiego oraz na obszarze objetym Akcja ,,Wista” w Polsce
potudniowo-wschodniej. Z kolei na terenie Podlasia i Lubelszczyzny udzial lasow
prywatnych jest znaczacy.

Zarzadzanie lasami prywatnymi w Polsce

W Polsce nie istnieje administracja lesna ktorej celem byloby zarzadzanie
i gospodarowanie, w ktorej wszystkie lasy — niezaleznie od formy wilasnosci — bytyby
traktowane jednakowo. Rolg administracji lesnej, w pewnym zakresie przejmuje tak zwany
nadzor. Wiaczajac instytucj¢ nadzoru w system kontroli administracyjnej nad lasami
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prywatnymi, nadzér sprawowany jest wobec jednostek o duzym stopniu samodzielnosci,
za$ sama dziatalno§¢ nadzorcza ma na celu gléwnie zabezpieczenie przestrzegania prawa
ijest wykonywana w trybie ex post, czyli po realizacji zadania. Na przyklad — jezeli
wlasciciel nie przestrzega zadan zwiazanych z ochrong lasu, to starosta moze nakazad
wykonanie tych zadan w trybie wydania decyzji administracyjne;j.

W lasach prywatnych nadzér odnosi si¢ jedynie do dziatalnosSci, bez wskazywania
podmiotowego. Nadzor nad gospodarka lesna w lasach prywatnych powierzono starostom
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach) [Ustawa 1991]. W chwili obecnej jest on zadaniem
wlasnym starostw, nie nalezy juz do zadan administracji rzadowej w osobie wojewody.
Starosta moze powierzy¢ nadzor nad gospodarka lesna kierownikom jednostek Lasow
Panstwowych w drodze porozumienia (art. 5 ust. 3 ustawy o lasach). Koszty poniesione
przez nadle$nictwa sa im zwracane na podstawie ustalonej stawki przypadajacej
na jednostke powierzchni [Rumianek 2005].

Powierzanie zadan z zakresu nadzoru nad lasami prywatnymi kierownikom jednostek
Lasow Panstwowych, wynikato czgsto z braku kadrowego i zawodowego przygotowania
starostw [Skolud 1997]. Przyczynami tego, iz coraz czgsciej nadzor nie byt wykonywany
przez nadlesnictwa byl i jest, migdzy innymi, niedobor s$rodkow finansowych
na powierzenie nadleSniczym sprawowania nadzoru. Inna przyczyna jest dazenie czgsci
starostow do utrzymania bezposredniego wplywu na zakres i poziom nadzoru oraz
przekonanie o pelej dyspozycyjnosci wiasnych shuzb [Geszprych 2006]. Starostowie
nadzor nad lasami prywatnymi refunduja w r6znym zakresie finansowym [Kwiecien 2003].

Wykonywanie nadzoru w lasach prywatnych jest bardzo trudne, a o stopniu jego
realizacji decyduja nie tylko czynniki prawne, ale réwniez ekonomiczne, a zwlaszcza
finansowe. Potwierdzaja to kontrole terenowe stuzb inspekcyjnych i Najwyzszej Izby
Kontroli [Kwiecien 2003, Rumianek 2005]. Uniemozliwia to realizacje¢ zadan
podstawowych z punktu widzenia polityki lesnej panstwa. Niewystarczajacy jest zakres
zaprezentowanych uregulowan prawnych dotyczacych pomocy panstwa. System nadzoru
samorzadowego nad lasami prywatnymi powinien ulec wsparciu przez stworzenie
warunkoéw prawnych i organizacyjnych w kierunku:

e zachecania wiascicieli lasow prywatnych do laczenia si¢ w grupy w celu
wspolnego i racjonalnego zagospodarowania lasow,

e finansowania dziatan wspomagajacych prywatnych wiascicieli lasow z budzetow
gmin, w tym w zakresie profilaktyki przeciwpozarowej (wejscie zasady subsydiarnosci),

e wladczego charakteru czynno$ci starosty w odniesieniu do zadan typowo
gospodarczych,

e pozostawienia w kompetencjach starosty zlecania sporzadzania uproszczonych
planéw urzadzeniowych,

e ograniczenia prawa (i obowiazku) naktadania przez starostg¢ na wiascicieli lasow
prywatnych zadan decyzja administracyjng wylacznie do spraw zwiazanych z potrzeba
zachowania trwatosci powierzchni le$nej oraz biologicznej, ochronnej i socjalnej funkcji
lasu.
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Kluczowe problemu gospodarowania i zarzadzania lasami prywatnymi

W Europie wigkszo$¢ lasow jest w rgkach wiascicieli prywatnych, co wiaze si¢
z potrzeba rozwiazania problemu wyboru najlepszego sposobu gospodarowania w tych
lasach. Biorac pod uwage wielkos¢ posiadlosci lesnych, tradycje dotyczace form
gospodarowania, uwarunkowania spoteczne czy historyczne, to trudno jest znalez¢ model,
ktéry tatwo byloby zastosowa¢ w warunkach naszego kraju [Wysocka-Fijorek 2013].
Specyfike lasow prywatnych w Polsce, po stronie wiascicieli laséw, mozna zilustrowaé
w ponizszych punktach [Glos, Glaz, Kwiecien 2003, Krol 2006, Wysocka-Fijorek
2009a,b,c]:

e $rednio mata powierzchnia i znaczne rozdrobnienie dzialek (wlasnosci) lesnych,

e czgsty brak wiedzy i kwalifikacji wiascicieli lasow do samodzielnego prowadzenia
gospodarki,

e czgsty brak odpowiedniego sprzetu do prac lesnych,
zaawansowany ($rednio) wiek wiascicieli lasow,
coraz czgstsze zamieszkiwanie wiascicieli z dala od lasu (np. w miastach),
brak rownomiernego dochodu z lasu,
uzytkowanie wedtug doraznych potrzeb wiascicieli, a nie lasu,
niewielka tradycja (lub brak) wspdlnego gospodarowania.

Z kolei specyfike tych laséw po stronie panstwa, mozna stre§ci¢ w ponizszych
punktach [Gotos, Glaz, Kwiecien 2003; Geszprych, Lotz 2006]:

e niedobor srodkow finansowych w starostwach na wlasciwe prowadzenie nadzoru
nad lasami prywatnymi,

e niechg¢ nadlesnictw do prowadzenia nadzoru, ze wzgledu na barak pelnej
rekompensaty ponoszonych kosztow,

e 7byt mata liczba pracownikdéw zajmujacych si¢ nadzorem,

e brak precyzyjne okreslonych kierunkow rozwoju lasow prywatnych w danym
rejonie,

e niezrbwnowazone (w stosunku do Laséow Panstwowych) potraktowanie laséw
prywatnych w ustawie o lasach.

Przeglad dostepnych rozwigzan

W okresie po II wojnie $wiatowej starano si¢ uporzadkowaé sytuacj¢ wspolnot
gruntowych przez wprowadzenie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz. U. 1963, nr 28, poz. 169, z pézn. zm.) [Ustawa 1963]. Ustawa ta
obowiazuje do dzi$, jednak zawarte w niej regulacje znacznie odbiegaja od obecnych
potrzeb wiascicieli lasow wspolnych. Poza tym, nie wszystkie wspdlnoty, istniejace
w momencie wejscia w zycie ustawy, skorzystaly z prawnej mozliwosci uregulowania
podstaw swojego funkcjonowania. Duza ich liczba dziala na zasadach prawa
zwyczajowego [Gotos 2008].

Najwicksza wada wyzej wskazanej ustawy jest brak jasnej definicji wspdlnoty
gruntowej. Wyliczono w niej jedynie list¢ nieruchomosci rolnych, lesnych oraz obszarow
wodnych zaliczanych do niej. Wazna cecha wspolnot gruntowych jest to, iz — w odniesieniu
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do nich — stosuje si¢ przepisy o wspotwlasnosci w czg$ciach utamkowych (nie laczna),
z pewnymi wyjatkami, zapisanymi w ustawie.

Wspolnoty gruntowe zajmuja obecnie 67 tys. ha (3,9% lasow prywatnych w kraju).
Czgs¢ z nich funkcjonuje bardzo dobrze. Najbardziej znanym przyktadem takiego dobrego
wspolnego zagospodarowania lasu jest Wspdlnota Uprawnionych O$miu Wsi w Witowie,
dziatajaca na 3080 ha. Istnieje ona od 1819 roku. Obecnie zrzesza 2090 wiascicieli lasow
prywatnych mieszkajacych na terenie o$miu podhalanskich wsi. Wspolnota Witowska
stynie z tego, iz od poczatku swojego funkcjonowania dziata na wlasny rachunek. Czerpie
dochody z obshugi ruchu turystycznego, dzierzawy terenu, wynajmowania budynkow
i sprzedazy drewna — glownie cztonkom wspolnoty [Solarczyk 1996a, b, Solarczyk 1997,
Pottorak-Kedziotka 2002, Zwijacz-Kozica 2002].

Wspolnoty gruntowe staraja si¢ prowadzi¢ gospodarke lesna, wykorzystujac gtéwnie
pracg swoich czlonkéw. Poza prowadzeniem gospodarki le$nej, wspoOlnoty lesne
niejednokrotnie wspomagaja dzialalno$¢ spoteczna, na przyktad przez przekazywanie
drewna dla szkot, strazy pozarnej czy na remont drog [Gotos 2008].

Inna mozliwoscia organizowania siew wilascicieli lasow prywatnych sa
stowarzyszenia. Obecnie obowigzujacym przepisem odnoszacym si¢ do stowarzyszen jest
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001 nr 79, poz.
855) [Ustawa 1989]. Stowarzyszenia powstaja oddolnie, a ich udziat w zyciu spotecznym
opiera si¢ na rzeczywistym zaangazowaniu ich uczestnikow i czlonkow. Staja si¢ tym
samym coraz powazniejsza sila spoleczna, skupiajac najaktywniejszych obywateli w swoim
srodowisku lokalnym. Dziatania inicjowane przez stowarzyszenia charakteryzuja si¢ czgsto
spontaniczno$cia oraz szybko$cia reagowania na biezace potrzeby np. mieszkancow
chcacych w sposob szczegodlny chroni¢ las. Nadzér nad nimi jest wykonywany przez
starostg, ale wylacznie z punktu widzenia zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa
i postanowieniami statutu. Stowarzyszenie moze mie¢ charakter organizacji pozytku
publicznego (OPP).

W Polsce po 1989 roku zaczely powstawaé stowarzyszenia laczace wlascicieli lasow
prywatnych. Pierwsze z nich powstaly z inicjatywy Fundacji IUCN Polska (International
Union for Conservation of Nature — obecnie The World Conservation Union) oraz firmy
konsultingowej Beltra Resources Irlandia [Geszprych 2006], w ramach realizacji projektu
»Promowanie ochrony S$rodowiska i1 zréwnowazonego rozwoju lasow w Polsce”.
Pierwszymi byly Gorczanskie, Slopnickie, Wielickie i Zawojskie Stowarzyszenia
Wriascicieli Lasow Prywatnych [Stowarzyszenia int.]. Kolejne zatozono w koncu 2004 roku
w Radomiu. W 2005 roku powstaty nastgpne dwa w rejonie $wigtokrzyskim (Buskie
i Jedrzejowskie), a w 2006 roku na Podkarpaciu (Wtoscianskie i Niebyleckie). Najmtodsze
zatozono w 2009 roku w Leborku i jest to Nadmorskie Stowarzyszenie Wtascicieli Laséw
Prywatnych, obejmujace okoto 320 ha lasow powstatych na mocy ustawy o przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia [Ustawa... 2001] oraz unijnego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2003-2007.

Wsrod obecnie wystepujacych w Polsce sposobéw wspolnego zarzadzania lasami
prywatnymi, najpopularniejsze sa stowarzyszenia 1 wspélnoty. Zasadniczym
podobienstwem pomigdzy wymienionymi organizacjami jest wspolny cel dzialania, czyli
prowadzenie gospodarki lesnej na okreslonym terenie. Ponadto, obie formy posiadaja
osobowos$¢ prawna i dziataja na podstawie statutu.

Zasadnicza réznica w zasadach funkcjonowania stowarzyszen i wspolnot jest m.in.
mozliwo§¢ samodzielnego pobierania pozytkéw z lasu (stowarzyszenie nie ma na celu
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prowadzenia wspolnej gospodarki lesnej). Celem wspdlnoty jest wspolne prowadzenie
gospodarki lesnej. Kolejna rdznica jest to, iz stowarzyszenie jest organizacja dobrowolna.
Wspdlnoty gruntowe zostaly utworzone na podstawie przepisow ustawy o wspdlnotach
gruntowych z 1963 roku, jako instytucja przymusowa, powstajaca niezaleznie od woli
potencjalnych wspolnikow. Najwigksza zaleta wspolnot gruntowych jest wspolne
prowadzenie gospodarki lesnej. W obecnej sytuacji prawnej nie jest mozliwe zakladanie
nowych wspolnot gruntowych. Byloby to mozliwe po nowelizacji ustawy o wspdlnotach
gruntowych.

Dyskusja

Lasy prywatne w Polsce to niespelna 18,4% powierzchni lasow warto, wigc postawic
sobie pytanie ,,czy warto zajmowaé si¢ lasami prywatnymi?” Na to, ze ,,nie warto”,
podawano argumenty, ze zajmuja mala powierzchnig, sa zle zagospodarowane,
rozdrobnione, a wlascicieli nie uda si¢ zorganizowac. Projekt potaczenia lasow prywatnych
z panstwowymi we wspolnym gospodarowaniu, z reguty przyjmowano bez aprobaty.

Moéwiac o lasach prywatnych w Polsce nalezy mie¢ na uwadze ich histori¢. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku czgste bylo oddawanie gospodarstw
chlopskich na rentg. Las — jezeli stanowit cze$¢ takiego majatku — za posrednictwem
Panstwowego Funduszu Ziemi z reguly byt dotaczany do najblizszego nadlesnictwa.

W ustawie o lasach z 1991 roku w wyrazny sposob byly preferowane Lasy
Panstwowe. Wydawato sig, ze w odniesieniu do lasow prywatnych w ustawie
respektowano opini¢ o ich mniejszym znaczeniu i trudnosci zarzadzania z racji problemow
wiasnosciowych. Ustawa o lasach wplyngta na zmiang polskiego lesnictwa. W opinii
Graszka-Petrykowskiego [2009] w Polsce mamy lesnictwo ,,misyjne” (w odroéznieniu
od ,.,ekonomicznego”). Pomijajac kontekst tej wypowiedzi, §wiadczy ona o wyraznym
eksponowaniu $rodowiskotworczej 1 spotecznej funkcji polskich lasow, kosztem
(czgsciowym) efektywnosci ekonomicznej. Jednak ta ocena zapewne dotyczyla lasow
panstwowych — najpospolitszej formy wlasnosci — a nie lasow prywatnych [Plotkowski
2003].

Prowadzenie przez wiascicieli lasow wspdlnej gospodarki lesnej przyczynitaby si¢ do
ograniczenia probleméw lasow prywatnych w Polsce. Pozostajac w konwencji okreslenia
»lesnictwo misyjne” 1 ,lesnictwo ekonomiczne” mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu
do laséw (wlascicieli) prywatnych za wspolnym prowadzeniem gospodarki lesnej
przemawiaja czynniki ekonomiczne i organizacyjne. Z argumentdw podawanych
we wcezesniejszych czgSciach pracy, warto przypomnie¢ najwazniejsze: przejgcie
gospodarowania przez kwalifikowane osoby i zapewnienie rownomiernosci dochodow.

Istotnym problemem dotyczacym wilascicieli lasow prywatnych, niejednokrotnie
poruszanym w badaniach, jest wiek wtascicieli lasow. Coraz wigkszego znaczenia nabiera
podeszlty wiek wilascicieli lasow prywatnych. Nasila si¢ réwniez zjawisko znacznej
odleglosci lasu od miejsca zamieszkania [Medved 2005, Perko 2006, Mutz 2007],
a w rezultacie niedostateczny lub catkowity brak prowadzenia gospodarki lesnej
w posiadanym lesie [Zimmermann, Wild-Eck 2007]. Przecigtni wiasciciele lasow w Polsce
sa charakteryzowani, jako osoby starsze, z niskim poziomem wyksztatcenia (w tym
z zakresu lesnictwa), nie posiadajace niezbednych urzadzen i narzedzi do prowadzenia
prawidtowej gospodarki lesnej [Gotos, Geszprych 2005]. Jednoczesnie sa to osoby, ktdre —
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z powodu doswiadczen zdobytych w poprzednim systemie politycznym — sa przeciwne
zmniejszaniu mozliwosci decydowania o ich wlasno$ci. Innym zjawiskiem nasilajacym si¢
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej jest specjalizacja gospodarstw rolnych, szczegélnie
wsrod miodych rolnikow. Istotnym zjawiskiem, zaobserwowanym m.in. w Austrii bylo to,
ze wlasciciele matych nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke pod katem wiasnych
potrzeb, czgsto traktujac las jako awaryjne zroédto dochodu, za§ wiasciciele duzych
nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke bardziej racjonalng [Weiss i in. 2007].

Interesujacym przyktadem dzialan zmierzajacych do organizowania si¢ wiascicieli
laséw prywatnych byla inicjatywa podjgta w Szwajcarii. W kantonie Lucerna wiasciciele
laséw prywatnych zorganizowali si¢ w celu wspolnego zarzadzania lasami [Rodsli-Brun
2007, Abt 2008]. Powstaly regionalne organizacje zarzadzane przez profesjonalnych
lesnikow dla zagospodarowania i utrzymania laséw. Te organizacje swoj sukces
zawdzigczaly prawdopodobnie temu, iz powstalty w wyniku inicjatyw oddolnych oraz temu,
iz wladze kantonu wykazaty cheé¢ udzielenia im pomocy finansowej [Schmidhauser 2008].

Konieczne jest podejmowanie tematu lasow prywatnych w kontekscie zarowno
sytuacji wilasciciela — w wigkszosci przypadkéw rolnika — jak i stanu lasow. Czgste
podnoszenie tematyki lasow prywatnych moze poprawié sytuacjg oraz zwigkszy¢ znaczenia
laséw prywatnych w Polsce.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy oraz porOéwnania z rezultatami innych prac,
wykonanego w ramach dyskusji sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Zwigkszajaca si¢ powierzchnia laséw prywatnych w Polsce oraz ich
rozmieszczenie na obszarze kraju (w niektorych rejonach lasy prywatne stanowia ponad
50% powierzchni lasow) powoduje to, iz ich znaczenie wzrasta.

2. Obecnie funkcjonujace rozwiazania prawne w zakresie lasow prywatnych sa
niewystraczajace. Konieczna jest wprowadzenie mozliwosci organizowania si¢ wlascicieli
lasow tak, aby mogli wspdlnie prowadzi¢ gospodarke lesna. W tym, tez konteksScie nalezy
zaktualizowa¢ obecnie obowiazujace przepisy lub wprowadzi¢ nowe regulacje prawne.

3. Proponujac rozwiazani prawne ulatwiajace organizowanie si¢ wlascicielom laséw
nalezy mie¢ na uwadze efekty ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze wspolnego
gospodarowania.

4. Wskazane jest wdrozenie rozwiazan systemowych, ktore zapewnia prowadzenie
gospodarki lesnej oraz dadza mozliwos¢ poprawy efektywnosci prowadzenia nadzoru nad
lasami niepanstwowymi.
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