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The paper presents the significance of various factors that disturb people while resting in forest
areas managed by the State Forests National Forest Holding. Within the study, an individual
on-line questionnaire interview was conducted with a group of 476 adult Poles, selected taking
into account demographic data (representative share of social groups). The vast majority of respon-
dents taking part in the survey rest in forests in lowlands. The results were compared with the
findings obtained in 2005-2006 in the Warlubie and Drwgca forest sub-districts (706 respon-
dents). These areas are the examples of typical forests in the lowlands, which, to a large extent,
also play a tourist and recreational function (lakelands). An individual questionnaire interview
(in the field) was used in these survey also. In both studies, the most disturbing factor during
the rest in the forest, indicated by society, are rubbish (the share of the respondents: 2020-2021
- 82%, 2005-2006 — 61%). Next, the respondents answered that the problem was: the abundance
of forest insects (35% — in both studies), the presence of other people (currently — 22%, previously
- 6%), noise (19 vs. 15%) and forest works (15 vs. 5%). Less frequently (<10%) indicated options
included: the lack of designated tourist/recreational routes, the lack of designated resting places,
prohibitions and orders applied by the forest manager, incorrect marking of tourist/recreational
routes, others. The analysis showed that the differences in factors are significant both in terms
of survey periods and social characteristics of the respondents. It was found that the average
number of factors indicated by the respondents in the research in the years 2020-2021 (2.01) varies
from the average number resulting from the research in 2005-2006 (1.46). This change shows
that in the absence of changes in the functioning of society, the described problems during rest
in the forest will increase.
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Wstep
W dobie zmian cywilizacyjnych ro$nie znaczenie obszaréw lesnych, petnigcych m.in. role tere-
néw wypoczynkowych. Mozna si¢ jednak spotkac z sytuacjami, ktére w niekorzystny sposéb
wplywajg na turystyczno-rekreacyjne uzytkowanie lasu [Janeczko, Woznicka 2009; Stawski,
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Stawska 2009; Gotos 2013a; Kikulski 2015; Dudek 2017]. Od jakosci tego uzytkowania zalezy
efektywnos¢ regeneracji sit psychicznych i fizycznych. Za potrzebne nalezy uzna¢ prowadzenie
badari naukowych zmierzajacych do ustalenia, w jakim zakresie ludzie stykajg si¢ z negatywnymi
aspektami majacymi wplyw na komfort ich pobytu w lesie.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie znaczenia réznych czynnikéw, ktére przeszkadzajg
podczas wypoczynku na terenach lesnych zarzgdzanych przez Padstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paiistwowe. Uzyskane wyniki poddano analizie w celu stwierdzenia, czy istniejg statysty-
czne réznice w odpowiedziach respondentéw w zaleznosci od ich cech spotecznych. Waznym
aspektem pracy bylo zbadanie, czy znaczenie poszczegélnych czynnikéw zmienito si¢ w ciggu
ostatnich 15 lat (od lat 2005-2006 do 2020-2021).

Material i metody

Znaczenie réznych czynnikéw, ktére przeszkadzajg podczas wypoczynku w lesie, ustalono na pod-
stawie odpowiedzi 476 dorostych respondentéw. Skonsultowane z socjologiem pytanie brzmiato:
,,Co najbardziej przeszkadza Pani/Panu podczas wypoczynku w lasach?”. Istniata mozliwos¢
wskazania co najwyzej 3 wariantéw odpowiedzi. W kwestionariuszu uwzglgdniono réwniez do-
datkowe pytania, majgc na celu uzyskanie informacji, na terenie ktérych nadlesnictw wypoczy-
waja zazwyczaj ankietowane osoby oraz ile czasu przeznaczajg na pobyt w lesie. Pytania dotyczyty
ostatnich 5 lat, czyli okresu w miar¢ dlugiego i jednoczesnie uwzglgdniajacego ograniczone mozli-
wosci zapamigtywania [Babbie 1995; Ossowski 2001]. Metryczka zawierala pytania odnoszace
si¢ do pici, wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia i zawodu.

Indywidualne wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone w okresach 15.04-
-15.05.2020 roku (278 wywiad6w) oraz 14.03-11.04.2021 roku (198), w ramach badari naukowych
zrealizowanych na zajgciach specjalizacyjnych z zakresu uzytkowania lasu, przez 84 studentéw
Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie (453 wywiadéw) oraz przez autora artykutu (23 wywiady).
W badaniach wzi¢li udziat dalsi cztonkowie rodzin i znajomi oraz respondenci nieznani osobom
prowadzgcym wywiady (wskazani przez cztonkéw rodzin i znajomych). Jednoczesnie z badari
wylgczono osoby, ktére zawodowo czy tez ze wzglgdu na wyksztalcenie majg zwigzek z gospoda-
rowaniem zasobami lesnymi w Polsce. Kazda wybrana osoba otrzymata (drogg e-mail) kwestio-
nariusz ankiety poprzedzony pytaniem, czy jest zainteresowana udzialem w badaniach. Nastgpnie
przeprowadzono indywidualny wywiad kwestionariuszowy (rozmowa telefoniczna — 65%, wideo-
rozmowa — 29%, rozmowa bezposrednia z zachowaniem nakazéw sanitarnych, tj. bezpieczny dy-
stans, maseczka — 6%). Respondenci zostali dobrani z uwzglgdnieniem przedstawionych w danych
statystycznych proporcji plci, wieku oraz miejsca zamieszkania dorostych Polakéw [Rocznik...
2019]. Zatozenie to w duzej mierze udalo si¢ spetnié (tab.).

W badanych grupach spotecznych udziat 0s6b w zaleznosci od wyksztatcenia wynidst: pod-
stawowe lub zasadnicze zawodowe — 16,0%, srednie — 37,1%, wyzsze — 46,9%. Natomiast pod
wzgledem wykonywanego zawodu poszczegélne grupy respondentéw stanowity (obliczone na
podstawie odpowiedzi 452 oséb; 22 ankietowanych pracuje i uczy si¢/studiuje, 2 respondentéw
nie udzielito odpowiedzi): rolnicy — 12,6%, pracownicy fizyczni — 28,3%, pracownicy umystowi
—49,1%, uczniowie i studenci — 10,0%. Ankictowani zadeklarowali, ze zazwyczaj wypoczywaja
w lasach: 1 nadlesnictwa (390 respondentéw), 2 nadlesnictw (72), 3 nadlesnictw (11), 4 nad-
lesnictw (3). Respondenci wskazali w sumie 175 nadlesnictw w 17 regionalnych dyrekcjach Laséw
Parnstwowych: Olsztyn (28), Biatystok (25), Radom (18), Toruri (17), Lublin (15), Warszawa (14),
1.6d7z (13), Poznan (8), Szczecin (6), Szczecinek (6), Wroctaw (6), Krosno (5), Gdarisk (4),
Katowice (4), Krakéw (4), Pita (1) oraz Zielona Goéra (1).
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Tabela.

Charakterystyka spoteczna respondentéw na tle danych demograficznych: udziat respondentéw z danej
grupy (Uresp [%]) i udziat dorostych Polakéw (UPL [%])

Social characteristics of the respondents (Uresp [%]) on the background of demographic data (UPL [%])

Uresp [%] UPL [%]
kobiety
Ple¢ females 489 52,3
Gender mezezyZni 511 47,7
males
18-25 14,5 10,6
26-35 22,1 18,5
7. > b Y
‘A“Ck[ [la”]] 36-45 225 19,2
ge Lyears 46-55 18,1 150
>55 22,9 36,6
e 41,2 39,2
village
Miejsce miasto <50 tys. mieszkaricéw 273 215
zamieszkania city <50 thou. inhabitants " "
Place miasto 50-100 tys. mieszkaricow 78 81
of residence city 50-100 thou. inhabitants ’ ’
miasto >100 tys. mieszkaricéw 23.7 3122

city >100 thou. inhabitants

Badania w latach 2005-2006 przeprowadzono na terenie Obr¢bu Warlubie (wschodnia
czes$é Boréw Tucholskich) i Obrgbu Drweca (Pojezierze Itawskie). Tereny te stanowig przyktad
typowych laséw gospodarczych na nizinach, pelnigecych w duzej mierze, ze wzgledu na swoje
polozenie (tereny pojezierne), réwniez funkcje spoteczng — turystyczno-rekreacyjng [Kikulski
2011, 2015]. Indywidualny wywiad kwestionariuszowy przeprowadzono z dobrang w sposéb
losowy reprezentatywng grupg 947 dorostych Polakéw, sposréd ktérych 706 odpowiedziato, ze
wypoczywa w okolicznych lasach — tym osobom zadano pytanie o czynniki przeszkadzajace.
Sposéb doboru respondentéw oraz ich charakterystyka spoteczna zostaly przedstawione we
wezesniejszej pracy autora [Kikulski 2008c].

Analizg statystyczng przeprowadzono z wykorzystaniem test6w nieparametrycznych, gdyz
rozklad odpowiedzi na zadane pytania odbiegat od rozktadu normalnego (ustalono testem Shapiro-
-Wilka). W pracy zastosowano nast¢pujgce testy statystyczne:

- Friedmana (modyfikacja Davenporta) — w celu ustalenia, czy wystgpujg istotne réznice

w znaczeniu czynnikéw przeszkadzajgcych podczas wypoczynku w lasach;

— funkcje chi-kwadrat w postaci logarytmicznej (tzw. funkcje G) [Stupnicki 2015] — w okre-
Sleniu wystgpowania réznic odpowiedzi w zaleznosci od cech spolecznych respondentéw
(pted, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, zawGd) oraz w ramach poréwnania zna-
czenia poszczegdlnych czynnikéw w latach 2020-2021 z ich znaczeniem w latach 2005-
-2006;

— Kruskala-Wallisa — w celu ustalenia, czy istnieje zaleznosé liczby wskazanych przez respon-

dentéw czynnikéw od czasu przeznaczanego przez nich na wypoczynek w lesie;

— Manna-Whitneya — w ramach okreslenia, czy liczba czynnikéw wskazanych przez respon-

dentéw w ramach badad w latach 2020-2021 rézni si¢ od liczby wynikajacej z badani
w latach 2005-2006.
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Réznice kwalifikowano jako istotne przy p<0,05. W odniesieniu do funkcji G otrzymane wartosci
statystyki poréwnano z wartosciami tablicowymi dla przyjetego poziomu istotnosci (0,05) i liczby
stopni swobody. Sredni biad procentowy z préby 476 wywiad6w, w zaleznosci od wariantéw roz-
ktadu zmiennej dwuwarstwowej, wynidst 4,5% (przy poziomie ufnosci 95%) [Babbie 1995].

Wyniki
W badaniach przeprowadzonych w latach 2020-2021 najcz¢sciej wskazywanym przez respon-
dentéw czynnikiem najbardziej przeszkadzajagcym podczas wypoczynku w lesie byto zasmiece-
nie lasu (81,5%) (ryc.). W nast¢pnej kolejnosci ankietowani odpowiadali, ze problemem jest
obfitosé owadéw lesnych (35,1%), obecnosé innych oséb (22,3%), hatas (18,7%) oraz prowadze-
nie czynno$ci gospodarczych (prace lesne — 14,9%). Rzadziej wybieranymi wariantami
odpowiedzi (<10%) byty: brak wyznaczonych tras turystycznych/rekreacyjnych, brak wyznaczo-
nych miejsc wypoczynku, zakazy i nakazy stosowane przez gospodarza lasu, zte oznaczenie tras
turystycznych/rekreacyjnych oraz inne czynniki. Réznice znaczenia poszczegélnych czynnikw
sg statystycznie istotne (p<0,001).
Analiza wynikéw w zaleznosci od cech spotecznych respondentéw, dotyczaca znaczenia 5
najczgsciej wskazywanych czynnikéw, wykazata, ze w ramach odpowiedzi:
- ,zasmiecenie” — nie istniejg statystycznie istotne réznice (G<3,84) w zaleznosci od plei,
wieku (jednak widoczna jest tendencja: 18-25 lat — 76,8% ankietowanych, 26-35 lat
- 80,0%, 36-45 lat — 81,3%, 46-55 lat — 82,6%, >55 lat — 85,3%), miejsca zamieszkania

90
80 -
70 -

ZL. OO OI0O H PCG BWT BWM ZN ZOT 1 N

Rye.

Udziat [%] respondentdw, ktdrzy wskazali poszczegélne czynniki przeszkadzajace podczas wypoczynku
w lesie w latach 2020-2021 (ciemny) oraz 2005-2006 (jasny)

Fraction [%] of the respondents who indicated particular factors disturbing during leisure and recreation
in the forest in 2020-2021 (dark) and in 2005-2006 (light)

G - warto$¢ statystyki w ramach poréwnania znaczenia danego czynnika w poszezegélnych okresach (G>3,84 - réznice statystycznie
istotne); ZL — zasmiecenie lasu, OO — obfitos¢ owadéw lesnych, OIO — obecnos¢ innych oséb, H — hatas, PCG — prowadzenie czynnosci
gospodarczych (prace lesne), BWT — brak wyznaczonych tras turystycznych/rekreacyjnych, BWM - brak wyznaczonych miejsc
wypoczynku, ZN — zakazy i nakazy stosowane przez gospodarza lasu, ZO'T' - zte oznaczenie tras turystycznych/rekreacyjnych, I - inne,
N - nic

G - value of the statistics in comparison the significance of a given factor in particular periods (G>3.84 - statistically significant differ-
ences); ZL - forest littering, OO — abundance of forest insects, OIO - presence of other people, H — noise, PCG - forest works, BWT
- lack of designated tourist/recreational routes, BWM - lack of designated resting places, ZN - prohibitions and orders applied by forest
manager, ZO'T - incorrect marking of tourist/recreational routes, I — others, N - nothing
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i wyksztalcenia; wystgpuje istotna réznica w zaleznos$ci od zawodu (pomigdzy grupami:
pracownicy fizyczni — pracownicy umystowi, odpowiednio 76,6 i 85,1% respondentéw,
G=3,94), jednoczesnie aspekt ten najmniej przeszkadzat uczniom i studentom (73,3%);

- ,,0bfitos¢ owad6éw lesnych” — nie istniejg statystycznie istotne réznice w zaleznosci od wicku
(widoczna jest tendencja: 18-25 lat — 40,6% ankictowanych, 26-35 lat — 37,1%, 36-45 lat
- 36,4%, 46-55 lat — 31,4%, >55 lat — 31,2%), micjsca zamieszkania (tendencja: mieszkaricy
wsi — 32,1%, miast <50 tys. mieszkaicéw — 35,4%, miast 50,001-100 tys. mieszkaricéw
-37,8%, miast >100 tys. — 38,9%) i wyksztatcenia; wystepujg istotne réznice w zaleznosci
od pici (kobiety — 40,3%, me¢zczyZni — 30,0%, G=5,55) oraz zawodu (pomi¢dzy grupami:
rolnicy — pracownicy fizyczni, odpowiednio 21,1 i 39,1% respondentéw, G=6,03; rolnicy
— uczniowie i studenci (42,2%), G=5,33);

- ,,obecnosé innych 0s6b” — nie istniejg statystycznie istotne réznice w zaleznosci od wicku,
wyksztalcenia (zarysowana tendencja: osoby o wyksztatceniu podstawowym lub zasadni-
czym zawodowym — 27,6%, srednim — 21,0%, wyzszym — 21,5%) i zawodu (jednak wyraznie
czgsciej aspekt ten wskazywali rolnicy — 33,3%); wystepujg istotne réznice w zaleznosci
od pici (kobiety - 18,5%, mezczyini — 25,9%, G=3,86) oraz miejsca zamieszkania (mie-
szkaricy wsi — 25,5%, miast 50,001-100 tys. mieszkaricéw — 10,8%, G=4,34);

— ,halas” — nie istnicjg statystycznie istotne réznice w zaleznosci od plci, wicku (jednakze
wyraznie czg¢sciej aspekt ten wskazywaty osoby w wieku >55 lat - 25,7%), wyksztalcenia
i zawodu; wystepuje istotna réznica w zaleznosci od miejsca zamieszkania (pomi¢dzy
mieszkarficami wsi a mieszkaicami miast >100 tys. mieszkaricéw, G=5,17; tendencja:
mieszkaricy wsi — 14,3%, miast <50 tys. mieszkaicéw — 18,5%, miast 50,001-100 tys.
mieszkaricéw — 24,3%, miast >100 tys. mieszkaricéw — 24,8%);

- ,prowadzenie czynnosci gospodarczych” — nie istniejg statystycznie istotne réznice w za-
leznosci od plci, miejsca zamieszkania (zaznaczajac, ze mieszkarcy wsi — 12,8%, <50 tys.
mieszkaricéw — 16,9%, 50,001-100 tys. mieszkaricéw — 10,8%, >100 tys. mieszkaricéw
- 17,7%), wyksztatcenia i zawodu (wyrézni¢ mozna 2 grupy: rolnicy — 12,3% i pracownicy
fizyczni — 12,5%; pracownicy umystowi — 17,6% i uczniowie/studenci — 17,8%); wyste-
puje istotna réznica w zaleznosci od wieku (mi¢dzy respondentami w wicku 26-35 lat
a ankietowanymi w wicku 36-45 lat, odpowiednio 8,6 i 19,6%, G=5,47).

Srednia liczba czynnikéw przeszkadzajaeych podezas wypoczynku w lesie wskazana przez osoby
biorgce udzial w badaniach w latach 2020-2021 wyniosta 2,01. Stwierdzono, ze nie istniejg sta-
tystycznie istotne réznice w liczbie wskazanych przez respondentéw aspektéw w zaleznosci od
czasu przeznaczanego przez nich na wypoczynek (p=0,045, dalsza analiza w postaci wielokrot-
nego poréwnania Srednich rang dla wszystkich préb nie wykazata réznic). Zauwazalna jest ten-
dencja polegajaca na tym, ze im wigcej czasu ankietowane osoby spedzajg w lesie w celach
turystyczno-rekreacyjnych, tym liczba wskazanych czynnikéw przeszkadzajacych jest wigksza:
osoby wypoczywajace kilka dni (23,9% respondentéw) — srednio 1,95, kilkanascie dni (35,7%)
-1,92, kilka tygodni (33,0%) — 2,11, kilka miesi¢cy (7,4%) — 2,26.

Poréwnujac wyniki badani przeprowadzonych w latach 2020-2021 z wynikami badar z lat
2005-2006, stwierdzono szereg statystycznie istotnych réznic (G>3,84) w znaczeniu czynnikéw
przeszkadzajacych podczas wypoczynku w lesie (ryc.). Réznice te dotyczg: zasmiecenia lasu
(2020-2021 - 81,5%, 2005-2006 — 60,9%), obecnosci innych oséb (22,3%, 5,9%), prowadzenia
czynnosci gospodarczych (prac lesnych — 14,9%, 5,2%), braku wyznaczonych miejsc wypo-
czynku (7,8%, 2,7%), zakaz6éw i nakazéw stosowanych przez gospodarza lasu (7,4%, 3,8%) oraz
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innych czynnikéw (1,3%, 5,9%). Jednoczesnie odpowiedzi ankietowanych réznig si¢ istotnie
w zakresie odpowiedzi ,,nic mi nie przeszkadza podczas wypoczynku w lesie” (5,0%, 15,2%).
W przypadku pozostatych wariantéw odpowiedzi nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic
(G<3,84).

W ramach analiz ustalono, ze liczba czynnikéw wskazanych przez respondentéw w ramach
badan w latach 2020-2021 (Srednio 2,01) rézni si¢ od liczby wynikajacej z badan w latach 2005-
-2006 (1,46) — p<0,001. Jednoczesnie nalezy dodad, ze udzial osGb, ktérym nic nie przeszkadza
podczas wypoczynku w lesie, zmniejszyt si¢ z 15,2 do 5,0%.

Dyskusja
Uzyskane wyniki potwierdzaja wystgpowanie negatywnych czynnikéw, ktére wplywajg na jakosé
wypoczynku spoteczenstwa w lesie. Najwigkszym problemem jest zasmiecenie lasu, wskazane
przez ponad 80% respondentéw. W poréwnaniu do badari przeprowadzonych w latach 2005-2006
(61% ankietowanych) zauwazalny jest wyrazny wzrost znaczenia tego czynnika. Powszechno$¢
za$miecania terenéw lesnych wykazana zostata réwniez w innych badaniach [Stawski, Stawska
2009; Gotos 2013a; Dudek 2017]. Niewatpliwie aspekt ten wptywa na estetyczny odbidr prze-
stizeni lesnej. Oczekiwania spoteczedistwa w zakresie umieszczania koszy na $mieci sg duze
[Kikulski 2008b; Dudek 2016; Gotos 2018], jednak z uzytkowaniem turystyczno-rekreacyjnym
lasu w postaci spaceréw, jazdy rowerowej, zbioru grzybéw, jak i wielu innych rodzajéw aktyw-
nosci zwigzane jest generowanie niewielkiej ilosci $mieci. Pozbycie sig ich, jesli nie jest mozliwe
w danym miejscu, powinno nastgpi¢ w micjscu lokalizacji kosza na $mieci. Nalezy zwrdci¢ uwage
na potrzeb¢ umieszczenia tych urzadzed w miejscach koncentracji wypoczywajacych. Duzym
problemem jest réwniez wywozenie Smieci do lasu. Przeciwdziatanie takim sytuacjom jest za-
lezne od whasciwie zorganizowanego systemu gospodarowania odpadami, a takze od skutecz-
nosci prawa w zakresie jego funkcji wychowawczej.

Obfitos¢ owadéw lesnych jako czynnik przeszkadzajacy podczas wypoczynku w lesie
zostata wskazana przez ponad !/; respondentéw. Znaczenie tego aspektu nie uleglo zmianie.
Bardzo podobne wyniki uzyskal Gotos [2013a] w odniesieniu do laséw otaczajgcych Warszawe:
29% respondentéw wskazalo ,,komary, kleszcze, mréwki”. Z kolei Dudek [2017] podaje, ze w la-
sach wojewé6dztwa podkarpackiego ,,komary i kleszcze” przeszkadzaja %/, ankietowanych. Udziat
typ6w siedliskowych laséw (‘TSL) na terenie obrebéw Warlubie i Drweca w roku 2005 wygladat
nastepujaco: borowe — 35%, borowe mieszane —45%, lasowe mieszane — 15%, lasowe — 5% [Kikul-
ski 2008a]. Natomiast odpowiadajgce udziaty nizinnych typéw siedliskowych lasu w calej Polsce
(zdecydowana wigkszos¢ respondentéw wskazata nadlesnictwa w nizinnej czgsci Polski) wynosza
(2019 rok): 24, 32, 28 i 16% [Rocznik... 2020]. Rézny udziat poszczegdlnych TSL w polaczeniu
z warunkami meteorologicznymi ma wpltyw na skal¢ wystgpowania owadéw oraz pajgczakéw
(w tym kleszczy). Dla 0s6b wypoczywajacych w lasach przedstawiciele obydwu gromad stawono-
g6w stanowig problem, ktéry w wyniku postgpujgcych zmian klimatycznych prawdopodobnie
be¢dzie narastal. W badaniach wykazano r6zng wrazliwos¢ poszczegdlnych grup spotecznych na
obecnosé owadéw lesnych. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana przez zarzgdeéw terenéw przyrod-
niczych do konstruowania opiséw danego terenu, ze wskazaniem miejsc oraz okreséw, w ktérych
ten problem moze by¢ szczegélnie duzy. Jednak za najwazniejsze nalezy uznaé¢ uswiadamianie
uzytkownikéw lasu w zakresie odpowiedniego przygotowania si¢ do pobytu w lesie.

Badania wykazaly bardzo widoczng zmiang¢ w postaci prawie 4-krotnego wzrostu znaczenia
obecnosci innych osdb jako czynnika wptywajacego negatywnice na jakos¢ wypoczynku w lasach.
Nalezy zwréci¢ uwage na zwigkszajacg si¢ presje ruchu turystyczno-rekreacyjnego na terenach
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lesnych. Mogg o tym $wiadczy¢ badania w latach 2020-2021, w ktérych jedynie 4 respondentéw
odpowiedziato, ze nie wypoczywa w lasach w ogdle, a 8 oséb zadeklarowalo, ze wypoczywa
zazwyczaj w innych lasach (niezarzadzanych przez PGL LP). Natomiast udziat oséb, ktére nie wy-
poczywaty w lasach w okresie wezesniejszym (badania na terenie obrebéw Warlubie i Drweca),
wynosit az 25% [Kikulski 2011]. Majac jednoczesnie na uwadze, ze znaczng cz¢$¢ responden-
téw wypoczywajacych w lasach (ponad 40% — badania 2005-2006) stanowity osoby ankietowane
w osrodkach wypoczynkowych (duze zaggszczenie), zachodzgce zmiany w postrzeganiu obec-
nosci innych oséb nalezy uznaé za tym bardziej istotne. Na aspekt duzej liczby ludzi jako czyn-
nika przeszkadzajacego w wypoczynku w lesie zwracajg uwagg réwniez Janeczko i Woznicka
[2009] oraz Gotos [2013a]. Za najwazniejsze dziatania stuzace rozwigzaniu opisywanego problemu
mozna uzna¢ odpowiednie zagospodarowanie najliczniej odwiedzanych terenéw, w celu umozli-
wienia rozproszenia ruchu turystyczno-rekreacyjnego. Réwnoczesnie wazne wydaje si¢ promo-
wanie terenéw lesnych, ktére jak dotad charakteryzuja si¢ niewielkg presja wypoczywajacych.
Potrzebne jest réwniez podnoszenie §wiadomosci spotecznej, zar6wno w zakresie wyboru odpo-
wiedniego miejsca, jak i czasu wypoczynku w lesie.

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w znaczeniu hatasu pomigdzy badaniami
w latach 2005-2006 a 2020-2021, chociaz zauwazalny jest pewien wzrost (z 16 do 19%). Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na fake, ze we wezesniejszym okresie ponad potowa respondentéw byta
ankietowana na terenie osrodkéw wypoczynkowych (42%) oraz na parkingach lesnych (14%).
Analiza statystyczna wykazata istotne réznice (G=11,75), polegajace na tym, ze osoby ankieto-
wane w tych miejscach czg¢sciej (20%) wskazywaty hatas w poréwnaniu z pozostatymi osobami,
tj. ankietowanymi na wsiach (32% respondent6w) i na prywatnych dziatkach rekreacyjnych (12%)
- 7z ktérych jedynie 11% wskazalo ten czynnik jako przeszkadzajacy podczas wypoczynku.
Biorgc pod uwage duzy udziat oséb ankietowanych w osrodkach oraz na parkingach, gdzie hatas
jest bardziej odczuwalny, mozna zatozy¢, ze prawdopodobnie problem halasu staje si¢ jednak
coraz wigkszy (aktualnie ankictowani nie byli ankiectowani w osrodkach i na parkingach). Wyka-
zana w badaniach (2020-2021) zaleznosé, polegajaca na tym, ze halas na terenach lesnych czgsciej
przeszkadza osobom zamieszkujacym wicksze miasta (>50 tys. mieszkaric6w), znajduje wyttu-
maczenie w postaci specyfiki przestrzeni miejskich, wptywajgcej na wigkszg potrzebe odpo-
czynku od nadmiernego natgzenia dZzwigku. Problematyka hatasu na terenach lesnych wymaga
prowadzenia szczegétowych badari (w wielu réznych miejscach i okresach), ktére pozwolityby
na uzyskanie doktadnych informacji odnoszacych si¢ do Zrédet tego zjawiska, jego charakteru
oraz rozmieszczenia. Nadmierne nat¢zenie dzwigku dotyczy prawdopodobnie niewielkiej czesci
przestrzeni lesnej, poniewaz cisza i spokdj to jeden z gléwnych powodéw wypoczynku w lasach
[Stawski, Stawska 2009; Gotos 2013b; Baranowska i in. 2021]. Odnoszgc si¢ do mozliwosci prze-
ciwdziatania skutkom duzego natgzenia dZzwicku, jednym z waznych dziatari w tym zakresie jest
odpowiednie zorganizowanie obiekt6w turystyczno-rekreacyjnego zagospodarowania laséw, co
w szczegblnosci dotyezy parkingéw lesnych, gdyz 28% oséb tam ankietowanych (2005-2006)
wskazalo hatas jako czynnik wptywajacy negatywnie na komfort pobytu. W ramach szczegéto-
wych rozwigzan potrzebne jest formowanie lesnych paséw dzwigkochtonnych, ktérych skutecz-
nos¢ jest zalezna od ich szerokosci, wysokosci oraz zaggszczenia drzew i krzewéw [Fang, Ling
2003]. Problem hatasu, ktéry dotyczy wielu réznych obszaréw, w duzej mierze zwigzany jest
z rosngcym natgzeniem ruchu pojazdéw na drogach. Zatem nalezy uswiadamiaé spoteczerstwo,
ze decyzje w zakresie wyboru srodka lokomocji w ramach réznych wyjazdéw, nie tylko tury-
styczno-rekreacyjnych, majg bardzo duze znaczenie dla jakosci zycia w szeroko rozumianym
zakresie.
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Prowadzenie czynnosci gospodarczych przez gospodarza lasu, jako czynnik przeszkadzajacy
podczas wypoczynku w lesie, zostato wskazane w badaniach prowadzonych w latach 2020-2021
przez 15% respondent6éw. Udzial ten jest wyraznie wigkszy niz wykazany w badaniach wczesniej-
szych, przeprowadzonych w odniesieniu do laséw obrebéw Warlubie i Drweca (5%). Wielkosé
pozyskania drewna (grubizna i drewno malowymiarowe) w tych obr¢bach wynosita w latach
2001-2005 srednio 4,18 m’/ha [Kikulski 2011]. Warto$¢ ta byla taka sama jak obliczona dla
wszystkich laséw zarzadzanych przez PGL LP (4,21 m%/ha) [Lesnictwo 2007]. W ramach okre-
§lania pracochtonnosci prac lesnych brane sg pod uwage, poza samym zakresem prac (np. pozy-
skanie drewna), réwniez warunki ich prowadzenia (m.in. uksztaltowanie terenu, rodzaj cigd,
rebni i sprzetu) [Katalog... 2004]. Udzial poszczegélnych typéw siedliskowych laséw (majacych
wplyw na pracochtonnosé) w obrgbach Warlubie i Drweca rézni si¢ od udziatu nizinnych TSL
w calej Polsce (wigkszy udzial siedlisk borowych i borowych mieszanych). Jednak majac na
uwadze, ze przedstawione powyzej Srednie wartosci pozyskiwania drewna sg takie same oraz ze
ma ono zdecydowanie najwi¢kszy wptyw na sumaryczng pracochtonnos¢ prac lesnych [Kikulski
2011], ten rodzaj prac mozna przyja¢ jako podstawe do oceny zachodzacych zmian w zakresie
wplywu prowadzenia gospodarki lesnej na turystyczno-rekreacyjne uzytkowanie lasu. W latach
2015-2019 pozyskano w lasach zarzadzanych przez PGL LP srednio 5,73 m%/ha [Rocznik... 2018,
2019]. Zatem w ciggu prawie 15 lat nastgpit wzrost 0 36%. Natomiast udziat respondentéw, ktérzy
wskazali wykonywanie prac lesnych jako utrudniajgce wypoczynek, zwigkszyt si¢ 3-krotnie,
czyli w sposdb nieproporcjonalny. Aktualnie czynnosci gospodarcze jeszcze nie sg najwaznicj-
szym aspektem wplywajacym na wypoczynek w lesie, mozna jednak przypuszczad, ze w kolej-
nych latach problemy na plaszczyZnie wielofunkceyjnosci laséw bedg si¢ nasilaty. Wazne jest
uswiadamianie spoteczeristwa, ze zwickszajace si¢ pozyskiwanie odnawialnego surowca, jakim
jest drewno, wynika z rosngcych potrzeb spotecznych w tym zakresie oraz ze nadal jest ono
wyraZnie nizsze niz przyrost drewna na pniu [Raport... 2019].

Whioski

% W obydwu okresach badan stwierdzono, ze najwigkszym problemem podczas wypoczynku
w lasach jest nicodpowiednie zachowanie ludzi, polegajace na zasmiecaniu terenéw lesnych
(w latach 2005-2006 - 61% ankietowanych wskazato ten czynnik, w latach 2020-2021 — 82%).
Drugim w kolejnosci aspektem (35% respondentéw w obydwu okresach badari) byta duza
ilos¢ owadéw, na ktérg osoby przebywajace w lesie nie majg wptywu.

# Udziat respondentéw, keérym wykonywanie prac lesnych ogranicza wypoczynek, wzrést w ciggu
15 lat 3-krotnie (z 5 do 15%). O ile aspekt ten nadal nie wplywa znaczaco na mozliwosci
turystyczno-rekreacyjnego uzytkowania lasu, o tyle zmiany zachodzgce w tym zakresie Swiadczg
o koniecznosci zastanowienia si¢ nad rozwigzaniami dotyczacymi fagodzenia potencjalnych
konflikt6w na ptaszczyZnie wielofunkcyjnosci laséw i lesnictwa.

# Nastgpit bardzo wyrazny wzrost (z 6 do 22%) znaczenia obecnosci innych 0s6b jako czynnika
przeszkadzajacego w czasie turystyczno-rekreacyjnego uzytkowania lasu. Moze to mie¢ zwig-
zek z negatywnymi skutkami zmian cywilizacyjnych.

# Problematyka hatasu na terenach lesnych jest nadal aktualna (w latach 2005-2006 — 16% ankie-
towanych, w latach 2020-2021 - 19%). Potrzeba szczegétowego poznania tego aspektu wymaga
prowadzenia kolejnych badai naukowych. Natomiast dzialania prowadzace do zmniejszenia
tego problemu powinny by¢ podjete juz teraz.

# Istotny wzrost $redniej liczby czynnikéw ocenianych przez ankietowanych jako negatywnie
wplywajace na jakos¢ wypoczynku w lasach (wynoszacy na przestrzeni ostatnich 15 lat prawie
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40%: 7 1,46 do 2,01) wskazuje, ze w sytuacji braku zmian w zakresie funkcjonowania spote-
czenistwa opisywane problemy bedg narastaty.
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