POSTEPY NAUK' ROLNICZYCH
nr 3/75

WOJCIECH K. SWIECICKI

Poznanska Hodowla Roslin
Stacja Hodowli Roslin Wiatrowo

PERSPEKTYWY W HODOWLI I UPRAWIE GROCHU
W POLSCE

Groch jest uprawiany od bardzo dawna, przede wszystkim jako po-
karm dla ludzi. Owoce i nasiona grochu sg przeznaczane do bezposredniej
konsumpcji, na konserwy oraz rézne przetwory przemystu spozywczego.

Wszechstronne zalety tej rosliny, a zwlaszcza wlasciwosci struktu-
rotworcze i wzbogacania gleby w azot, a takze korzystny, wczesny termin
dojrzewania nasion, przyczynily sie w okresie stosowania klasycznych
wzoréw zmianowania do duzej jego popularnosci. Polska w latach mie-
dzywojennych byla jednym z wiekszych producentéw nasion grochu w
Europie i najwiekszym eksporterem (22).

Jednakze niektére niekorzystne cechy tej ros$liny przyczynily sie w
latach powojennych do zmniejszenia jej popularnosci — zwlaszcza wobec
wzrastajagcego w rolnictwie deficytu rgk do pracy; zaliczy¢ tu trzeba
przede wszystkim trudno$ci zwigzane ze zbiorem nasion.

Dotychczasowe, polskie odmiany grochu typu Viktoria i Folger, o wy-
sokich i wiotkich lodygach wylegajg bardzo silnie, a przy tradycyjnych
metodach zbioru, polegajgcych na koszeniu ro$lin, podsuszaniu w wal-
kach i zwozeniu do stodét — wymagaly duzego nakladu pracy recznej.
Ponadto w masowej produkcji plony nasion podlegaly dos¢ znacznym
wahaniom, co wyrabialo opinie o niskiej wierno$ci plonowania grochu.
Wydaje sie jednak, ze opinia ta nie byla catkiem sluszna, gdyz w istocie
wahania w plonach nasion wynikaly giéwnie ze znacznych strat przy zbio-
rze nasion podczas niekorzystej pogody. Powaznym potwierdzeniem tego
S§ przecietne plony nasion hodowlanych odmian grochu uzyskane w ogdl-
nopolskich do$wiadczeniach odmianowych w 12-leciu 1957—1968 (3, 6, 7).

Charakterystyczne jest, ze w wybitnie suchych latach 1959, 1963
1 1964 plony nasion byty do$¢ wysokie, natomiast najnizsze pochodzily
wlasnie z lat 1957 i 1958, o duzym nasileniu opadéw w koncu lipca i w
sierpniu.

Przecietne wyniki z lat 1957—1968 swiadcza o dobrej wydajno$ci
1 niezlej stablinosci plonéw polskich odmian hodowlanych grochu (tab. 1).
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Tabela 1

Przecietne plony nasion hodowlanych odmian grochu w ogdlnopolskich
doswiadczeniach odmianowych COBORU przeprowadzonych w latach
1957—1968 (3, 6, 7)

Przeci n i
1957 16,5 1963 24 4
1958 15,7 1964 21,2
1959 18,6 1965 26,7
1960 18,7 1966 18,6
1961 19,1 1967 26,2
1962 28,3 1968 19,6

W ostatnich latach, ze wzgledu na poglebiajgcy sie deficyt biatka
na $wiecie, groch jako jedno z najtanszych jego zrodet staje si¢ ponownie
obiektem zainteresowania nauki, hodowcoéw roslin, przemystu spozywcze-
go, a przede wszystkim przemystu paszowego. Hodowcy wykorzystu-
jac duzg skale zmiennosci i mozliwosci w hodowli mutacyjnej tego ga-
tunku wyhodowali nowe, plenniejsze i odrebne od dotychczasowych od-
mian grochu; dowodem tego jest caly szereg odmian, jak: Auralia i Neuga
(NRD), Flavanda i Porta (Holandia), Oraniencroon (Rep. Pid. Afryki),
I.P. (Wegry), Meteor (CSR), Kombajnowyj (ZSRR) oraz Heros (Polska).
Zmienione morfotyp i struktura plonu tych odmian upowazniajg do zali-
czenia ich do innych odmian botanicznych (varietas). Zachecajace wyni-
ki poréwnania plennosci nowych odmian zagranicznych z krajowymi
(tab. 2) i pierwsze rezultaty otrzymane w ich uprawie spowodowaty po-

Tabela 2
Przecietne plony masion 4 zagranicznych niskich odmian
grochu w ogélnopolskich doswiadczeniach odmianowych
COBORU przeprowadzonych w latach 1969—1972 (8)
Odmi Plon nasion Przecietna wysoko$§é
miany w q z ha roélin w cm
Wzorzec zbiorowy *) 23,3 , 136
Auralia 26,7 78
Neuga 28,5 95
Meteor 29,4 54
Flavanda 34,7 48
*) Wzorzec zbiorowy — $rednia z odmian: Ceser, Jubilat, Kujawski Wezesny, Po-

morski Z6lty.



Perspektywy w hodowli i uprawie grochu w Polsce 29

stulowanie o wyhodowanie nowych polskich odmian grochu, jeszcze bar-
dziej plennych i o wyzszej zawartosci bialka, a takze lepiej przystoso-
wanych do mechanicznego sprzetu.

Ponadto w wyniku intensyfikacji uprawy zbo6z, wiekszych wymagan
nowych odmian oraz wzrastajacej iloSci monokultur powstal dodatkowy
problem — wprowadzenia na szerszg skale upraw periodycznie przerywa-
jacych cigg monokultur, czyli tzw. roslin fitosanitarnych; do nich wtasnie
— dla érednich i lepszych gleb mozna zaliczy¢ groch.

Zainteresowanie grochem ze strony przemystu paszowego znajduje
swoje uzasadnienie w skladzie chemicznym nasion. Literatura podaje do$¢
zroznicowane zawartos$ci biatka ogélnego w nasionach grochu. Graniczne
zawarto$ci wazniejszych skladnikéw nasion grochu przedstawiono w tab. 3
(4). Z badan nad zmiennoscig ilosciowg bialka w Swiatowe]j kolekcji gro-

Tabela 3
Zawarto$é najwazniejszych sktadnikéw chemicznych
w nasionach grochu, w procentach (4)
Bialko Bezazotowe : . 2
Woda surowe ’ Tluszcz wyciagowe Blonnik Popidl
Minimum 4,0 18,8 0,9 48,6 3,8 2,7
Maximum 18,0 28,7 2,0 62,7 7,4 4,7

chu, prowadzonych w SHR Wiatrowo wynika, ze graniczne zawartosci
biatka ogdlnego w suchej masie nasion wynoszg od 18,1—36,9%.

Jak wida¢ groch odznacza sie do$¢ duzg rozpietoscia w zawartosci
biatka ogélnego, a ponadto zawiera takze duzo weglowodandéw, w skiad
ktérych przede wszystkim wchodzi skrobia. Nasiona grochu stanowia
wiec pokarm wysokobialkowy, a jednocze$nie kaloryczny. Jak wynika
z wieloletnich doswiadczen odmianowych COBORU (7), polskie odmiany
grochu odznaczajg sie w préwnaniu do wyzej wymienionych danych —
posrednig zawartoscig biatka ogélnego (tab. 4). Z danych tych wynika, ze

Tabela 4

Procentowa zawarto§é biatka ogélnego w suchej masie
nasion w doswiadczeniach odmianowych grochu, w latach 1966—1968 (7)

. : . Wiktoria

g l , Kujawski | Pomorski iy
Rok Ceser l Bulawa I Wezesny 76y n?clz?{‘l
1966 23,15 22,88 21,65 22,73 24,06
1967 25,26 25,96 24,10 25,45 25,38
1968 26,55 27,04 25,92 26,73 26,77

Srednia 25,0 25,3 23,9 25,0 25,4
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w zawartosci bialka wystepujg dos¢ znaczne réznice w latach, ale zmien-
nos¢ w zawarto$ci bialka u polskich odmian jest nieznaczna; a wiec
niewgtpliwie istniejg jeszcze rezerwy podwyzszenia procentowej zawar-
tosci biatka u odmian grochu.

W ostatnim czasie coraz wiecej uwagi przywigzuje sie do jakosci bial-
ka, a zwlaszcza do zawartosci w nim aminokwaséw egzogennych; stwier-
dzono bowiem, ze od jakosci bialka zalezy w do$é znacznym stopniu
wzrost 1 rozwoj zwierzat. Lizynie nadano nawet nazwe ,,aminokwasu limi-
tujgcego” (21). Wartos$¢ biatka nasion grochu ilustruje tab. 5, zestawiona
przez Popowa. Z danych wynika, ze pod wzgledem zawarto$ci lizyny
1 metioniny, biatko grochu nie ustepuje soi, a w préwnaniu do biatka
pszenicy ma podwdjng, procentowg zawartosc lizyny.

Tabela 5
Procentowa zawarto$¢ , krytycznych’” aminokwaséw
w biatku niektérych roslin (21)
Bialk |
. iatko . .
Rodzaj paszy ogéine ’ Lizyna I Metionina | Tryptofan

Sruta grochowa 23,0 6,5 1,4 0,8
Sruta bobikowa 26,5 5,5 0,5 0,9
Sruta lubinu zoéltego 42.0 48 1,0 1,1
Poekstrakcyjna S$ruta sojowa 39,0 6,6 1,4 1,3
Sruta pszenna 12,2 3,2 1,6 0,8
Srednia standardowa wg FAO — 5,0 1,7 1,2

Przyjmujac z wynikéow doswiadczen odmianowych COBORU (7), ze
w latach 1965—1968 przecietny plon wszystkich badanych odmian grochu
w Polsce wynidst 24,3 q/ha, a przecietna zawarto$¢ bialka w nasionach
okolo 24,5%9 oraz postugujac sie danymi z tab. 5 oraz innymi danymi
COBORU mozna teoretycznie wyliczy¢é mozliwosci produkowania limi-
tujgcego aminokwasu lizyny w kg z ha u réznych roslin uprawnych. Wy-
liczenie takie podaje sie w tab. 6.

Tego rodzaju analiza warto$ci pokarmowej doprowadza do wniosku, ze
w naszych warunkach klimatyczno-glebowych i na naszej szerokosci ge-
ograficznej groch powinien odegra¢ w grupie roslin strgczkowych bodaj
najwieksza role w zywieniu ludzi i zwierzat, a nowe teorie w zywieniu
zwierzat otworzg by¢ moze zupelnie nowe perspektywy jego uzytkowa-
nia. Do podobnych wnioskéw doszedt Koj (15) w wyniku analizy warto$ci
biatka niektérych roslin stragczkowych opartej na do§wiadczeniach zywie-
niowych i na ocenie tak istotnych parametréw, jak wartos¢ biologiczna
biatka i wskaznik wykorzystania bialka netto.
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Tabela 6
Przecietne plony lizyny u niektorych roslin *)

. Zawartosé .

. Procent Plon bial- |;. Plon lizy-

Gatunek Plon nasion| “y.-p o ka w kg [HZYOY Wsu-l ©p oo e
W qzha ogolnego z ha chej masie z ha

bialka w 9/

Groch 24,3 24,5 595 6,5 38,6
Bobik 25,8 26,5 683 9,9 37,6
Loubin z61ty 15,5 42,0 650 4,8 31,0
Pszenica 38,0 12,0 456 3,2 14,6
Jeczmien 34,0 13,0 442 3,8 16,8

*) Dane z powyzszej tabeli zostaly wyliczone i zestawione w oparciu o tab. 5 i po-
zycje literatury 7.

Whbrew dotychczasowym rozwazaniom teoretycznym, w praktyce rolni-
czej dotad nie odczuwa sie zwiekszenia zainteresowania tym tak cennym
gatunkiem ro$lin. Plony nasion otrzymywane przez rolnikéw sg czesto
duzo nizsze od podanych w tab. 1, a areal uprawy grochu w Polsce,
zwlaszcza w wielkotowarowych gospodarstwach panstwowych wykazuje
tendencje znizkows. Areal uprawy grochu w Polsce w latach migdzywo-
jennych ksztaltowal sie na nastepujacym poziomie (22): 1925 r. — 159 584
ha, 1926 r. — 159 980 ha, 1927 r. — 160 385 ha, 1936 r. — 168 200 ha.
Natomiast w latach powojennych wg Koja (15) areal uprawy grochu podle-
gal znacznym wahaniom, wynoszac kolejno: 1950 r. — 104 000 ha, 1961 r.
— 44000 ha, 1964 r. — 73000 ha. Literatura nie podaje aktualnej po-
wierzchni zasiewu i plonéw grochu.

Aol R e - S PR S |

" Mozna jedynie opiera¢ sie na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
(23) obejmujacych oprécz grochu inne straczkowe jadalne (tab. 7). Korzy-
stajgc z danych spisu czerwcowego 1972 r., sporzadzonych przez GUS,
wedlug ktérego uprawa fasoli wynosita 17 100 ha, nalezy przyjac, ze areal
uprawy grochu w Polsce w tym roku wynosil tylko okolo 31 tys. ha.

W latach miedzywojennych jak juz wspomniano Polska byta powaz-
nym producentem i eksporterem nasion grochu. Po wojnie ogo6lny areat
uprawy grochu zmalal — jednak do roku 1954—355 utrzymywal sie na
poziomie uzasadnionym w stosunku do istniejgcych warunkéw przy-
rodniczych. Gwaltowny spadek areatu uprawy grochu datuje sig od 1955
roku, wykazujac doé¢ duze wahania w latach. W przeciwienstwie do ma-
lejacego obszaru uprawy, plony jego wykazuja tendencje zwyzkowsa.

Wedtug Radziszewskiego (22) przecigtne plony nasion wynosily w Pol-
sce w latach 1925—27 — 10,4 q z ha, a w latach 1932—36 — 9,2 q z ha.
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Tabela 7

Obszar uprawy i plon roslin strgczkowych jadalnych w Polsce (23)

Rok Obszar uprawy roslin strgczkowych

jadalnych w Polsce w ha Plon w q z ha

1970 43 800 14,6
1971 49 700 15,8
1972 47 200 14,7

Rocznik Statystyczny (23) wykazuje, ze plony ro$lin strgczkowych jadal-
nych "wahaly sie w latach 1950—1972 w granicach od 10,6 g z ha do
15.0 g z ha. Natomiast Kwasieborski (17) podaje dokladnie, ze plony grochu
w roku 1965 wyniosty 17,1 q z ha a w 1967 roku — 16,5 q z ha.

Wyrazna tendencja zwyzkowa w plonie wystepuje poczgwszy od roku
1965, co zbiega sig¢ z okresem stosowania w rolnictwie polskim wyzsze-
go poziomu nawozenia mineralnego i powszechnego stosowania srodkéw
ochrony roslin. Jednakze Kwasieborski (17) twierdzi, ze powazny spadek
powierzchni obsiewanej grochem nie jest wyréwnywany zwyzks plo-
noéw. Wydaje sig, ze Kwasieborski korzystal z danych statystycznych po-
chodzgcych z PZZ, jako instytucji kontraktacyjnej, a dane ze skupu nie
mogg sie pokrywa¢ z globalng produkcjg, gdyz wiadomo, ze kontrahenci
czes¢ produkceji zuzywajg na wlasny zasiew, na wlasng konsumpcije, a od-
pady (poléwki i ziarno drobniejsze) pozostawiajg w gospodarstwach na
pasze treSciwg. Ponadto czes¢ produkcji grochu w Polsce nie jest kon-
traktowana i podlega ,,wolnemu” obrotowi.

W oparciu o przytoczone dane i dotychczasowe wywody wylania sie
Z]aWISkO dos¢ kontrowersyjne: z jednej strony wzrasta §wiadomosé¢ wy-
sokiej wartosci pokarmowej i pastewnej nasion grochu, a jego plony wy-
kazujg tendencje wzrostowg — z drugiej zas maleje obszar uprawy tego
gatunku i globalna wielko$¢ produkcji. Sprzecznos¢ ta nasuwa potrzebe
bardzo szczegblowej analizy wiekszosci czynnikéw produkcji, metod agro-
technicznych oraz wartosci istniejgcych odmian i ich przydatnosci do
zmieniajgcego sie modelu produkcji.

Groch jak wigkszos¢ roslin strgczkowych wymaga bardzo wczesnego
siewu wiosennego (2, 16, 22). Silny wplyw na wysokos¢ plonowania wy-
wiera takze nawozenie mineralne (18, 19, 22). Jednakze wydaje sie, ze
te wymagania grochu sg w praktyce rolniczej w zasadzie przestrzegane.
Pdzniejsze zasiewy grochu spotyka sie dzi§ jedynie w wyniku wadliwej
organizacji pracy, a wobec szybko wzrastajacej podazy nawozéw mineral-
nych i kredytowania ich zakupu przy kontraktacji grochu, réwniez nawo-

zenie mineralne nie jest czynnikiem ograniczajgcym ani areal uprawy,
ani plon nasion grochu.
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Odnosnie ilosci wysiewu nasion grochu w dostepnej literaturze facho-
wej i w praktyce rolniczej spotyka sie dos¢ zréznicowane poglady 1 za-
lecenia (2, 12, 16, 17, 26). Z tych =zalecen najbardziej wlasciwy
wydaje sie sposéb obliczania ilosci wysiewu stosowany w doswiadczal-
nictwie przez COBORU (12). Uwzgledniajac zmiany jakie zaszty w MTN
i w strukturze morfobiologicznej u odmian grochu jest on najbardziej
aktualny. Stosowanie optymalnej iloSci wysiewu staje sie jeszcze bar-
dziej palace, ze wzgledu na nowe kierunki w hodowli grochu preferujace
odmiany krétkotodygowe, nieraz o polowe krétsze od odmian typu Iol-
gera i Viktorii o grubszych i usztywnionych lodygach oraz o odmienne]
strukturze plonu.

Poczawszy od 1967 roku w ogoélnopolskich do$wiadczeniach odmiano-
wych poréwnuje sie odmiany o posredniej dlugosci todyg (Auralia NRD)
oraz o krotkich lodygach (Raman, Meteor CSR i Neuga NRD).

W kolekcji i w doswiadczeniach poréwnawczych SHR Wiatrowo
udzial biorg dalsze, nowsze tego typu odmiany jak: Flavanda i Porta
(Holandia), Oraniencroon (Rep. Pid. Afr.) oraz L.P. (Wegry). W badaniach
wstepnych COBORU biorg udziat od dwu lat takze polskie odmiany tego
typu — Heros i R-4001. W Stacjach Hodowli Roslin Wiatrowo, Sobodtka
i Lagiewniki znajdujg sie w hodowli dalsze, niskie mieszance grochow.
Odmiany te majg zupelnie inny pokréj morfologiczny krotszg i grubsza
lodyge, silniejszy niekiedy aparat czepny, inny uklad miedzywezli i od-
mienny sposéb osadzania strgkow.

Fakt ten dyktuje konieczno$¢ dokladnego sprawdzenia optymalne;]
ilo§ci wysiewu jeszcze przed rozpowszechnieniem sig ich uprawy.

Jednym z powodéw wspomnianego juz objawu zmniejszania sig ob-
szaru uprawy grochu sg niewgtpliwie trudnosci zwiazane ze zbiorem
nasion. W okresie miedzywojennym i po wojnie do 1960 roku w Polsce
gléownym producentem nasion grochu byty gospodarstwa wielkotowarowe.
Natomiast juz w 1968 roku na ogélny areal uprawy 51 tys. ha, az 39 tys.
ha uprawiano w indywidualnym, a tylko 12 tys. ha w uspotecznionym
sektorze rolnictwa. Ten stan rzeczy potwierdza Kwasieborski (17) wnios-
kujac, ze glowng przyczyng jest pracochtonnos¢ zbioru dotychczasowych
odmian i brak recznej sily roboczej w uspotecznionych gospodarstwach
rolnych oraz postulujac o wyhodowanie nowych odmian o skroconej to-
dydze i zwiekszonej odpornosci na wyleganie. Tg my$lg kierowali sig
prawdopodobnie hodowcy czescy, niemieccy i holenderscy, dajac do pro-
dukcji nowe krotkotodygowe odmiany.

Jednakze zagadnienie odpornosci na wyleganie roslin grochu jest
skomplikowane i nie zalezy tylko od dtugosci todygi. Jak podaje Ande-
weg (11) dtugosé lodygi u grochu zalezna jest od ilosci i dtugoSci mie-
dzywezli i jest cechy stalg dla okreslonej odmiany; natomiast cecha ta
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pomiedzy odmianami ulega daleko idgcemu zréznicowaniu. U grochu
karlowatego miedzywezla przebiegajg zygzakowato, u innych grochow
mniej lub wiecej prosto. Biorgc pod uwage liczbe i dlugos¢ miedzywe-
zli Kaznowski (13) podzielit odmiany grochu na cztery grupy: 1) odmiany
karlowe z malg liczbg krotkich miedzywezli, 2) odmiany karlowe z duzg
liczbg kroétkich miedzywezli, 3) odmiany wysokie z malg liczbg dlu-
gich miedzywezli, 4) odmiany wysokie z duzg liczbg dlugich miedzy-
wezli.

Uklad tych cech u réznych odmian grochu obrazuje zestawienie dtu-
gosci todyg, dlugosci miedzywezli i ilosci wezlow, podane w tab. 8 (13).

Tabela 8
Srednie wymiary lodygi u réznych odmian grochu wg Kaznowskiego (13)

Dlugosé lodygi | Srednia diugose

Odmiana % o miedzywezli Ilo$¢ weziéw
W cm
Wiktoria 195 6,19 31,6
Telefon 193 7,30 ' 24,8
Wiktoria Wczesna 143 6,19 24,8
Folger 116 6,05 19,5
Alaska 94 5,34 18,2
Cud Ameryki 55 3,07 19,1

Majowy 47 2,75 13,7

Jak wynika z tab. 8, wraz ze zmniejszeniem sie dlugosci todygi male-
jaca tendencje wykazuje zaréwno dilugos¢ miedzywezli jak i liczba we-
ztéw. W badaniach wilasnych — dwuletnich (nie opublikowanych) uktad
tych cech przedstawia tab. 9.

Dlugos¢ miedzywezli nie jest jednakowa na calej dlugosci lodygi.
Pierwsze dwa miedzywezla sg bardzo kroétkie, gdyz mtode nieulistnione
ro$linki pobierajg jeszcze mato pokarmoéow.

Tabela 9
Niektore cechy morfologiczne lodyg roznych typéow odmian grochu (oryg.)

Dlugosé todygi Srednia diugo$é

ian miedzywezli Ilo§¢ wezléw

Odmiana W cm . ew )(;me €
Ceser 109,8 s 6,90 15,9
Kujawski Wezesny 107,6 6,94 15,5
Gome 100,4 5,73 17,5
Bulawa 85,0 5,02 16,9
Heros 57,8 3,24 17,8
Neuga 44,3 3,21 13,8

Oraniencroon 43,3 3,00 144
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Biorgc pod uwage dotychczasowg opinig, jakoby cdmiany o krétszym
drugim miedzywezlu byly bardziej sztywne (11), autor przeprowadzil
pomiary tej cechy w roku 1971—72 (nie opublikowane); uzyskane wyniki
w pewnym stopniu potwierdzajg wptyw dlugosci drugiego miedzywezla na
przydatnos¢ roslin do mechanicznego zbioru (tab. 10.)

Tabela 10

Dtugosé drugiego miedzywezla todyg réznych odmian grochu w cm (oryg.)

| o

Kujaw-

|
ski Bulawa Ceser l Gome * Heros ! Neuga ! Ol‘E}l’llen—
Wczesny | croon
0,84 0,69 0,76 0,71 0,61 0,67 0,61

Wedlug Radziszewskiego (22) dopiero poczawszy od trzeciego miedzy-
wezla zaczynajg sie one stopniowo wydituza¢ z jednoczesnym zgrubie-
niem $rednicy todyg. Wydluzanie sie miedzywezli wraz z najenergicz-
niejszym wzrostem trwa do. poczatku kwitnienia. W czasie kwitnienia
i podczas wigzania strgkow pokarmy zdobywane przez rosliny grochu
sg gromadzone przede wszystkim w generatywnych czesciach, kosztem
narzagdéw wegetatywnych — wowczas nastepuje zmniejszanie sie dlu-
gosci miedzywezli. Polskie odmiany hodowlane grochu mozna zaliczy¢
do wysokich o dos¢ duzej liczbie wezléw i diugich miedzywezlach (8).

Wedlug Andewega (11) dla maszynowego zbioru grochu nieodpo-
wiednie sg zar6wno wysokie, jak i niskie rosliny — najodpowiedniejsze
sg Srednio wysokie, sztywne. Najwazniejszymi za§ cechami sztywnosci,
obok diugosci todygi jest jej elastyczno$¢ oraz wytwarzanie czesci czep-
nych (wgséw) — przy pomocy ktérych rosliny mogg sie wzajemnie pod-
pieraé. Ponadto todygi o miedzywezlach przebiegajgcych zygzakowato sg
sztywniejsze od ro$lin z lodygami prostymi. Dalszymi cechami wpltywa-
jacymi na przydatno$é do mechanicznego zbioru nasion sg: liczba mie-
dzywezli, miejsce najwiekszego skupienia strgkéw, wysokos¢ umieszcze-
nia najnizszego strgka, wysoko$¢ tanu w okresie zbioru, a takze szybkosc¢
dosychania todyg.

Odmiany zbyt niskie sa niekorzystne w uprawie, gdyz podczas zbioru
mechanicznego uszkadza sie znaczng liczbe strgkéw, a ponadto odmiany
te wykazuja slabsza zdolno$¢ konkurencyjng z wysokimi chwastami.
W tym $wietle polskie odmiany grochu z wyjatkiem Butawy nie odzna-
czajg sie cechami skladajgcymi sie na przydatnos¢ do mechanicznego
zbioru nasion i dlatego wlasnie rolnictwo tak silnie postuluje o wyhodo-
wanie nowych, bardziej odpornych na wyleganie odmian. Mozliwosci



36 W. K. Swiecicki

takie niewatpliwie istniejg, zwazywszy zwlaszcza korzystny fakt duzej
zmienno$ci w zakresie rodzaju Pisum, nie w pelni dotad wykorzystane].
Problemu zmechanizowania zbioru nasion grochu nie mozna jednak
rozwigzaé¢ tylko poprzez hodowle ro$lin. Na przykladzie odmian zagra-
nicznych mozna bedzie wyhodowa¢ formy Srednio wysokie, o usztyw-
nionych lodygach i silnie rozwinietych aparatach czepnych, ale lodygi
grochu prawdopodobnie nigdy nie beda tak sztywne jak Zdzbta zboz.
Zagadnieniem tym powinna sie zaja¢ takze mechanizacja rolnictwa, przy-
stosowujac odpowiednie maszyny zniwne do zbioru nowych usztywnio-
nych odmian grochu. Pierwsze kroki w tym kierunku poczynil przemyst
maszynowy wegierski, przez wyprodukowanie sprawnych zniwiarek po-
kosowych TUBA-II, zawieszanych na no$niku narzedzi RS-09 pro-
dukeji NRD. Przydatno$¢ tej zniwiarki do dwufazowego zbioru nasion
grochu sprawdzili w 1967 roku Dembinski i Ortowski w ZD Przybroda
(9). Okazalo sie ze przy zbiorze grochu (o wilgotno$ci nasion okofo 23%0)
tg zniwiarkg i omlocie kombjanem straty nasion byly o 37% mniejsze
w poréwnaniu ze zbiorem grabiami na nosniku narzedzi. Przy zbiorze
grochu zniwiarka pokosowa i omlocie kombajnem naklady na robocizne
okazaly sie czterokrotnie mniejsze w poréwnaniu ze zbiorem grabiami
na no$niku narzedzi, a lacznie koszty zbioru i omlotu o 46%¢ mniejsze.
W NRD przed kilkoma laty wyprodukowano specjalne podno$niki
sprezynowe do kombajnéw, umozliwiajace bezposrednie kombajnowanie
grochu z pnia (1). Zagadnieniem tym zajelo si¢ takze rolnictwo ZSRR
i RFN (5, 20). W Polsce, pierwsze proby jednofazowego zbioru kombaj-
nowego grochu podjeto jeszcze przy uzyciu kombajnu typu Vistula —
wyniki tych prob byly jednakze tylko czesciowo zadowalajace. Zmiany
konstrukeyjne podnosnikéw przy nowym typie kombajnéw Bizon 40
i Bizon Super przyczynily sie do pelnej przydatnosci tych kombajnéw
do jednofazowego zbioru nasion grochu. Podczas ostatnich dwoch kam-
panii zniwnych w wielu Stacjach Hodowli RoSlin (np. w Szelejewie,
Wiatrowie, Sobotce i Sobiejuchach) kombajnowano duze lany produkcyj-
ne zaréwno grochu, jak peluszki i wyki jarej. Wydaje si¢ wigc, ze w ostat-
nich latach osiagnieto duzy postep w mechanizacji produkcji roslin stracz-
kowych, co pownnio przyczynié sie do znacznej popularyzacji tych roslin.
Nawiazujac do wspommianych juz nowych kierunkéw hodowli grochu,
warto jeszcze raz przypatrzyé sie przecietnym plonom czterech odmian
zagranicznych grochu w latach 1967—70 (tab. 2) poréwnujac je z prze-
cietng wysokoscig roslin. O duzym potencjale plonowania kroétkolodygo-
wych odmian $§wiadezy fakt, ze zajely one pierwsze miejsca.
O przydatnosci niektérych odmian grochu dla produkeji wysokobial-
kowych komponentéw pasz tresciwych $wiadczy¢ moga takze wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez autora w SHR Wiatrowo w latach 1971—72
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(nieopublikowane; tab. 11), uwzgledniajgce plon bialka z nasion, ze slo-
my oraz lagczny plon biatka w q z ha. Laczny plon bialka, wynoszgcy

Tabela 11
Plon bialka ogdélnego u réoznych odmian grochu w q z ha
I
Odmiana Nasiona Sloma Razem
Kujawski Wczesny 6,56 2,29 8,85
Bulawa 6,09 3,16 9,25
Ceser ' 5,94 3,05 8,99
Gome 8,03 2,93 10,96
Heros 7,67 3,04 10,71
Neuga 8,29 1,94 10,23
Oraniencroon 8.29 1,89 10,13

u odmian Gome, Heros, Neuga i Oraniencroon ponad 1000 kg z ha swiad-
czy o ogromnych mozliwo$ciach produkcyjnych nowych odmian grochu.
Wydaje sie, ze w warunkach klimatycznych Polski osigganie w produkcji
tak wysokiego plonu bialka jest bardzo trudne i jezeli takie mozliwosci

istniejg — pelne wykorzystanie ich staje sie problemem niezmiernej
wagi.
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