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Abstrakt: Celem pracy bylo okreslenie wielkosci i struktury przychodéw oraz
kosztow, przychodoéw, a takze wyniku finansowego i jednostkowego wyniku
finansowego gospodarki towieckiej w Osrodkach Hodowli Zwierzyny (OHZ)
w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w Krakowie w sezo-
nach towieckich 2006/07-2010/11. Badaniami objeto 8 OHZ, zarzadzajacych 9
obwodami towieckimi o tacznej powierzchni 87 189 ha. Na poziomie dyrekcji
i poszczegolnych osrodkow zostaly obliczone przychody gospodarki towiec-
kiej oraz koszty ponoszone na jej prowadzenie, z uwzglgdnieniem naktadéw
ewidencjonowanych w dziatalnosci ubocznej i podstawowej, a nastepnie okre-
slono ich struktury. W rezultacie zostat obliczony wynik finansowy w opar-
ciu o koszty i przychody ksiggowane w dziatalno$ci ubocznej, pomniejszony
o wydatki na ochrong lasu przed zwierzyna

Wynik finansowy gospodarki towieckiej we wszystkich latach badanego okresu
byt ujemny. Wysoko$¢ deficytu zalezata w pierwszej kolejnosci od wysokosci
kosztow ochrony lasu przed zwierzyna, ktore sa zmienne i zalezg od wielkosci
powierzchni podlegajacych w danym roku odnowieniu i grodzeni, a takze od
surowosci zim. W 2007 roku przychody byly najwyzsze, a strata byta bardzo
zblizona do odnotowanej w 2006 roku, gdy przychody byty najnizsze.

Gospodarka towiecka prowadzona przez OHZ PGL LP na terenie RDLP Kra-
kow w sezonach towieckich 2006/07-2010/11 byta nierentowna. Nalezy jednak
podkresli¢, ze gospodarowanie populacjami zwierzyny townej i prowadzenie
gospodarki towieckiej zgodnie z obowiazujacym prawem jest obligatoryjne.
Na zarzadcach gospodarstwa lesnego i obwodow towieckich cigzy obowiazek
zachowania i doskonalenia populacji zwierzyny towne;j.

Gospodarstwo lesne wspoétfinansuje gospodarowanie zwierzyng, poprzez two-
rzenie biotopow wlasciwych dla jej wystepowania i ponoszenie strat z tytutu jej
zerowania oraz kosztow ochrony lasu przed zwierzyna.

Analizujac strukture kosztow 1 wyniku finansowego mozna stwierdzié, ze ogra-
niczanie deficytu gospodarki towieckiej w RDLP Krakow moze by¢ dokonane
przede wszystkim przez zwigkszenie nakladow na zagospodarowanie obwo-
dow towieckich, co pozwoli zredukowa¢ szkody w gospodarstwie lesnym,
naktady na odszkodowania w uprawach rolnych oraz wydatki na ochrong lasu
przed zwierzyna.
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Abstract. Revenues, expenses and financial result of hunting economy on
example of hunting units in Regional Directorate Krakéw of National For-
est Holding ‘States Forests’ in hunting seasons 2006/07-2010/11. The aim of
the research was to state the amount and structure of revenues and expenses, as
well as financial result and unitary financial result of hunting economy in cho-
sen forest inspectorates managed by Regional Directorate in Krakow (a part of
National Forest Holding “States Forests”) in hunting periods 2006/07-2010/11.
The research were conducted in 9 hunting units, managed by 9 forest inspector-
ates. Total investigated area amounted at 87 189 ha.

On the level of the management and individual centres a calculated income
of the wildlife management and costs incurred for its leading, including the
expenditure recorded in primary and secondary activities, and then determined
their structure. As a result was calculated financial result, based on costs and
incomes recorded in the primary activities, reduced by expenses on the protec-
tion of forest against the game.

The financial result of hunting economy in whole researched period was nega-
tive. Costs of forest protection against game highly influenced on the value of
balance sheet loss. These costs are variable and depended on size of area being
reforested and fenced in a given year, as well as winter’s fierceness. The value
of revenues had less influence on financial result. Hunting economy in forest
inspectorates of Regional Directorate Krakéw (National Forest Holding ‘State
Forests’) in researched period was not profitable. It is necessary to underline,
that wildlife management in forestry is compulsory according to Wildlife Man-
agement Act, Forestry Act and Nature Protection Act. The duty of conserva-
tion and development of wildlife population rest on forestry managers (forest
inspectors) as well as hunting units managers (gamekeepers).

The forest farm co- finance wildlife management by conservation and creation
suitable biotopes and by incurring extraordinary losses caused by preyed game
as well as by incurring extraordinary costs of forest protection against wildlife
(e.g. fencing reforested areas).

Key words: hunting economy, revenues, costs, financial result, Regional Direc-
torate of National Forest Holding in Krakow

Prowadzenie gospodarki towieckiej w jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panstwowe (PGL LP) jest duzym wyzwaniem dla kazdego zarzadcy
obwodu towieckiego z uwagi na jej dualistyczny charakter. Musi ona bowiem sprosta¢ zarowno
wymaganiom stawianym przez przyrodg, na strazy ktoérych stoja ustawy: Prawo towieckie
(Ustawa 1995) oraz O ochronie przyrody (Ustawa 2004), jak rowniez rygorystycznym zasa-
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dom ekonomii. Gospodarka fowiecka prowadzona przez jednostki organizacyjne PGL LP
w Osrodkach Hodowli Zwierzyny (OHZ), zarzadzajacymi obwodami fowieckimi wylaczonymi
z wydzierzawienia. Wedhug przepiso6w o prowadzeniu gospodarki finansowej w PGL LP zawar-
tych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow (1994 r.) nalezy do dziatalno$ci ubocznej, co narzuca
jej wymog samofinansowania.

Wedlug wspomnianego wyzej Rozporzadzenia... zarbwno koszty, jak i przychody z gospo-
darki towieckiej ksigguje si¢ w dziatalnosci ubocznej nadlesnictw, w ktore zarzadzaja OHZ.
Nadlesnictwo prowadzace OHZ ponosi takze naktady na wynagrodzenia i §wiadczenia dla pra-
cownikéw Stuzby Lesnej, ktorych praca jest bezposrednio zwigzana z gospodarka towiecka
oraz na ochrong lasu przed zwierzyng. Sg one ewidencjonowane w ramach kosztow dziatalno-
$ci podstawowej, co znieksztatca rzeczywisty obraz nakladéw i wyniku finansowego gospo-
darki towieckiej w OHZ PGL LP.

Nalezy podkresli¢, ze gospodarowanie populacjami zwierzyny townej i prowadzenie
gospodarki towieckiej zgodnie z obowigzujacym prawem jest obligatoryjne. Na zarzadcach
gospodarstwa lesnego i obwodoéw towieckich cigzy obowiazek zachowania i doskonalenia
populacji zwierzyny fowne;j.

Cel pracy

Celem badan byto okreslenie przychodow, kosztow, wyniku finansowego i jednostkowego
wyniku finansowego gospodarki towieckiej w osrodkach hodowli zwierzyny prowadzonych
przez nadlesnictwa w ramach OHZ na terenie RDLP w Krakowie. Okre$lono wielkos$¢ oraz
strukturg kosztow i przychodéw ewidencjonowanych w ramach prowadzonej przez badane jed-
nostki organizacyjne PGL LP dziatalnosci ubocznej. Zbadano takze koszty ochrony lasu przed
zwierzyna, ktére sa zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej, lecz ewidencjonowane
poza dziatalno$cia uboczng — w dziatalnosci podstawowej. Nie okreslono kosztow utrzymania
pracownikow Shuzby Lesénej zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej, poniewaz
w jednostkach RDLP Krakow takie zadania pelnia lesniczowie rewirowi i trudno bylo ustali¢
odsetek wynagrodzenia oraz innych $wiadczen, przypadajacy na wykonywanie obowiazkow
zwigzanych z gospodarka towiecka. Celem byto takze obliczenie wyniku finansowego gospo-
darki lowieckiej oraz jednostkowego wyniku gospodarki towieckiej, w dwoch wariantach: jako
réznicy przychodow i kosztow ewidencjonowanych w ramach dziatalno$ci ubocznej, a takze
jako réznicy przychoddéw i kosztow ewidencjonowanych w ramach dziatalno$ci ubocznej,
pomniejszonych o naktady na ochrong lasu przed zwierzyna.

Metodyka badan

Pierwotnym zrédtem danych byty konta nadlesnictw prowadzacych OHZ na terenie RDLP
w Krakowie. Koszty ewidencjonowane w ramach dziatalno$ci ubocznej — zwigzanej bezpo-
$rednio z prowadzeniem gospodarki towieckiej byty ksiggowane na kontach syntetycznych:
520-526 — koszty pozyskania i sprzedazy w stanie nieprzerobionym ubocznych produktow
lesnych, 712 —koszty sprzedazy dziatalno$ci uboczne;.

Koszty ewidencjonowane w ramach dziatalnosci podstawowej, to koszty ochrony lasu
przed zwierzyng (ksiggowane w zespole 5, w ramach konta 510 — zagospodarowanie lasu, na
koncie syntetycznym 5104 — ochrona lasu przed czynnikami szkodotwoérczymi),
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Przychody z tytulu prowadzenia gospodarki towieckiej, ksiggowane byly na koncie 702
(przychody ze sprzedazy dziatalno$ci ubocznej).
Dane zebrano dla sezonow towieckich 2006/07-2010/11 w nadle$nictwach posiadajacych
OHZ, po wprowadzeniu do arkusza MS Excel zostaty obliczone:
» sumaryczne przychody gospodarki towieckiej (konto 702),
* sumaryczne koszty prowadzenia gospodarki towieckiej z uwzglgdnieniem naktadow
ksiggowanych w dziatalnosci podstawowej (konta 520-526, 712 oraz konto 5104),
* wynik finansowy gospodarki towieckiej, realizowanej w ramach dziatalnosci ubocznej
jako réznica pomigdzy przychodami (konto 702), a kosztami (konta 520-526 oraz 712),
* wynik finansowy pomniejszony ochrony lasu przed zwierzyna (konto 5104).
Nalezy podkresli¢, ze pewna uznaniowo$¢ w ksiggowaniu kosztow i przychodoéw gospo-
darki towieckiej na kontach nadle$nictw posiadajacych OHZ utrudniata przeprowadzenie
badan i precyzyjna analiz¢ uzyskanych wynikow.

Charakterystyka obiektu badan

Badania przeprowadzono w 8 Osrodkach Hodowli Zwierzyny, ktore prowadzi 9 nadle-
$nictw, zarzadzajacych 9 obwodami towieckimi, przy czym dwa nadle$nictwa: Piwniczna
i Stary Sacz prowadzity wspolny OHZ w jednym obwodzie, za§ Nadle$nictwo Miechéw admi-
nistrowato dwoma obwodami. Laczna powierzchnia badanych obwodoéw wynosita 87 189 ha,
za$ powierzchnia lesna 48 943 ha i stanowita 56% powierzchni catkowitej (tab. 1).

Tab. 1. Charakterystyka OHZ na terenie RDLP Krakow
Table 1. Characteristics of hunting units in Regional Directorate Krakow

Zarz’g(.ica, Numer obwodu | Powierzchnia Powierzehnia le§na/Forest Grunty polne
nadlesnictwo area N
Forest inspec- Number of obwodu [ha] iinne
torate hunting unit Area [ha] [ha] [%] Agricultural area
Dabrowa
86 10 075,00 6 084,00 61,00 3991,00
Tarnowska
Gorlice 213 4 873,00 3990,00 82,00 883,00
Kros$cienko 253 9 799,00 4 057,00 42,00 5 742,00
Losie 216 5 835,00 2 844,00 49,00 2991,00
2 4 495,00 1 118,00 26,00 3377,00
Miechoéw 3 4 881,00 1 346,00 29,00 3535,00
Razem 9 376,00 2 464,00 28,00 6912,00
Nawojowa 237 7 526,00 5501,00 75,00 2 025,00
Niepotomice 68 19 811,00 11 052,00 56,00 8 759,00
Piwniczna/ 243 19 894,00 12 951,00 66,00 6 943,00
Stary Sacz

Zrédto: opracowanie wlasne
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Najwigksze znaczenie gospodarcze majg sarny, jelenie, dziki, zajace, bazanty, kuropatwy,
lisy, pizmaki oraz zwierzyna drobna zajace, kuropatwy bazanty, dzikie kaczki, stonki, grzywa-
cze, dzikie gesi, czaple, tyski, kuny, tchorze, lisy, borsuki i jenoty. W OHZ Dabrowa Tarnowska
od 1996 roku jest prowadzony o$rodek adaptacyjny dla dzikich zwierzat ktére byty hodowane
w niewoli. Po zaadoptowaniu si¢ do Zycia w naturze zwierzeta te sa wypuszczane na wol-
nos¢. Lowiska na terenie OHZ Losie oraz Piwniczna/Stary Sacz s ostoja chronionych prawem
duzych drapieznikow — wilka i rysia, ktorych taczna liczba przekracza 50 sztuk.

Wyniki

Przychody gospodarki lowieckiej

Srednie roczne przychody gospodarki towieckiej w OHZ RDLP Krakéw, w badanym okre-
sie byly zmienne i wahaty si¢ od 106,0 tys. zt (2006/2007) do 171,5 tys. zt (20072008) (tab. 2).
W strukturze przychodéw najwazniejszg role odgrywata sprzedaz: tusz zajaca 75,4% i sprzedaz
polowan wnoszaca 15,4%. Pozostala czes¢ stanowily ,,inne przychody” (np. wynajem kwater
mysliwskich) — 9,2% (ryc. 1).

Tab. 2. Przychody ogotem (zt) OHZ na terenie RDLP Krakéw w sezonach towieckich 2006/07- 2010/11
Table 2. Tatal revenues (PLN) in hunting units of Regional Directorate Krakow in hunting seasons
2006/07- 2010/11

Nadlesnictwo/
sezon lowiecki 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 201011 Srednia
Forest inspectorate/ Average

hunting season

Dabrowa Tarnowska | 139353,89 | 184 993,13 | 175822,86 | 162400,02 | 167 754,60 | 166 063,10

Gorlice 59301,58 | 7161454 | 96279,10 | 58611,78 | 78864,96 | 72934,39
Kroécienko 3883301 | 6207458 | 27417,51 | 4167407 | 6464024 | 46927,88
Eosie 76389,05 | 95071,19 | 101541,92 | 4213677 | 6149930 | 75327,65
Miechéw 10 150,67 | 42916,84 | 4683485 | 5747803 | 35662,51 | 38 608,58
Nawojowa 8653128 | 135013,03 | 92673,67 | 9895028 | 7669746 | 97973,14
Niepotomice 304 626,58 | 575217,36 | 337806,71 | 294 157,89 | 284 820,97 | 359 325,90
gl:’r‘;‘;z‘z/ 132850,54 | 205 664,55 | 19109439 | 224272,70 | 278 002,05 | 206 376,85
Srednia/Average 106 004,58 | 171570,65 | 133 683,88 | 122460,19 | 130 991,64

Zrodto: opracowanie wlasne

Tylko w OHZ Dabrowa Tarnowska struktura przychodéw odbiegata od sredniej uzyskanej
dla catej RDLP w Krakowie. W tym OHZ przychody ze sprzedazy polowan stanowity 48,0%,
przychody ze sprzedazy tusz — 43,5%, a pozycja ,,inne” — 8,5%. OHZ Dgbrowa Tarnowska
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dysponuje dobrej jako$ci zwierzyna, jest profesjonalnie zarzadzany i wigkszos¢ realizowanych
w nim polowan ma charakter komercyjny, stad wysoki udziat sprzedazy polowan w strukturze
przychodow. Podobne warunki majag OHZ Piwniczna/Stary Sacz, OHZ Losie, OHZ Kro$cienko
oraz OHZ Niepotomice, posiadajagce w ofercie zwierzyne gruba, jednak w tych jednostkach
udzial przychodéw ze sprzedazy polowan nie przekracza 21,8% (OHZ Piwniczna/Stary Sacz)

inne; 9,20%

ze sprzedazy
polowan;
15,40%

ze sprzedazy
tusz; 75,40%

N

Ryec. 1. Struktura przychodow (%)w RDLP Krakow, $rednia z sezonow towieckich 2006/07 —2010/11
Fig. 1. Revenues’structure (%) in hunting units of Regional Directorate Krakow, average of hunting
seasons 2006/07 — 2010/11

Koszty gospodarki lowieckiej ewidencjonowane
w dzialalno$ci ubocznej i koszty ochrony lasu

Koszty gospodarki towieckiej, ewidencjonowane w dzialalnosci ubocznej, w nadlesnic-
twach RDLP Krakow, w badanym okresie wynosity $rednio od 89,7 tys. zt (2006/2007) do
117,5 tys. zt (2008/2009) i odznaczaty si¢ znaczna zmiennoscig (tab.2).

W strukturze kosztow w analizowanym okresie najwi¢ksze znaczenie miaty naktady finan-
sowe ponoszone byly na odszkodowania towieckie — 30,6%. Na drugim miejscu znajdowato
si¢ dokarmianie zwierzyny — 15,2%, na trzecim zagospodarowanie obwodu — 12,8%, a nastep-
nie poprawa naturalnych warunkéw bytowania zwierzyny — 9,0%. Suma tych trzech ostatnich
pozycji byta wigksza od warto$ci odszkodowan towieckich. Organizacja polowan stanowita
12,0%. Pozycja inne, w ktorej ewidencjonowane byly rézne koszty, np. utrzymanie kwater
towieckich, osiagneta 9,7%. Wynagrodzenia stanowity 5,8%, natomiast ekwiwalent to 5,1%
(ryc. 2).

Udzial najwazniejszej pozycji — odszkodowan towieckich w badanych OHZ byt zmienny.
W czgsci jednostek byl zblizony do $redniej dla RDLP, byty to OHZ: Kroscienko (32,3%),
Losie (34,9%), Niepotomice (31,0%). W dwoch OHZ: Gorlice (5,7%) i Nawojowa (14,7%)
koszty odszkodowan towieckich byly znaczaco nizsze, co byto zwigzane z duzymi nakta-
dami na poprawe naturalnych warunkéw bytowania zwierzyny oraz dokarmianie zwierzyny,
ktore istotnie zmniejszyly naktady na odszkodowania. Najwyzsze naktady na odszkodowa-
nie towieckie poniést OHZ Piwniczna/Stary Sacz — 43,6%, w ktéorym poniesiono bardzo mate
koszty na dokarmianie zwierzyny i poprawe naturalnych warunkéw bytowania zwierzyny. Cie-
kawe wyniki w zakresie struktury kosztow odnotowano w OHZ Miechow, w ktorym wydatki
na odszkodowania stanowity tylko 24,0% i towarzyszyly im stosunkowo wysokie naktady na
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dokarmianie zwierzyny. OHZ Miechow zarzadza obwodami polnymi, co wskazuje na wyzsze
zagrozenie od szkdd powodowanych przez zwierzyng w uprawach rolnych, jednak ich niski
poziom byt takze zwiazany z brakiem jeleni.

Tab. 3. Koszty ogotem (zt) ponoszone przez OHZ na terenie RDLP Krakow w sezonach fowieckich
2006/07 —2010/11

Table 3. Total costs (PLN) in hunting units of Regional Directorate Krakow in hunting seasons 2006/07 —
2010/11

Nadle$nictwo/
sezon lowiecki 2006/07 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 2010/11 Srednia
Forest inspectorate/ Average

hunting season

Dabrowa Tarnowska | 112460,61 | 117298,57 | 139924,02 | 123 348,59 | 126363,85 | 123 879,13

Gorlice 43029,58 | 4294803 | 51684,67 | 3402570 | 8613344 | 5156428
Kroscienko 6310220 | 4067099 | 57197,39 | 2860124 | 3767486 | 4544934
Losie 6773309 | 7545581 | 86664,15 | 6451039 | 5593473 | 70059,63
Miechéw 25102,02 | 8110533 | 2530721 | 4467833 | 5605347 | 4644927
Nawojowa 5883923 | 9606094 | 88527,97 | 9674979 | 7267759 | 82571,10
Niepolomice 221 047,02 | 241783,88 | 29871548 | 184 815,61 | 211 564,01 | 231 564,01
Is)i;”r‘;msz’g 126 070,52 | 154 031,51 | 19167599 | 202790,92 | 262 684,45 | 187 450,68
ifi‘:gae 89673,03 | 106169,38 | 117462,11 | 97440,07 | 113 622,56

Zrodto: opracowanie whasne

ekwiwalent;
5,10%

inne; 9,74% organizacja

polowan;
11,98%

szkodowania
lowieckie;
30,59%

wynagrodzenia;
5,83%

dokarmianie
zwierzyny; poprawa
15,19% naturalnych
warunkéw
zagospodarowa bytowania
nie obwodu; zwierzyny;
12,82% 9,04%

Ryec. 2. Struktura kosztéw (%) w RDLP Krakow, $rednia z sezonow towieckich 2006/07 -2010/11
Fig. 2. Costs structure (%) in hunting units of Regional Directorate Krakow, average of hunting seasons
2006/07 — 2010/11
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Tab. 4. Koszty ochrony lasu (tys. zt) przed zwierzyng ponoszone przez OHZ na terenie RDLP Krakow
w sezonach fowieckich 2006/07 — 2010/11

Table 4. Forest protection costs against game (thos. PLN) in hunting units of Regional Directorate
Krakow in hunting seasons 2006/07 — 2010/11

OHZ/Sezon lowiecki
Huntig unit/hunting 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
season

Dabrowa Tarnowska 73,00 168,76 218,49 187,70 85,28
Gorlice 67,22 93,20 80,11 65,40 67,20
Kro$cienko 48,00 51,00 58,00 45,82 42,91
Losie 36,50 37,00 33,70 46,30 37,80
Miechow 20,10 17,00 29,36 26,28 37,18
Nawojowa 34,50 39,30 40,20 44,37 52,39
Niepotomice 194,00 250,00 180,00 162,00 251,00
Piwniczna/Stary Sacz 64,15 62,61 118,85 97,30 5,00%

* koszty pochodza tylko z Nadlesnictwa Stary Sacz
Zrédto: opracowanie whasne

Koszty ochrony lasu przed zwierzyna w badanych sezonach towieckich sa nieznacznie
mniejsze od koszéw prowadzenia gospodarki towieckiej ewidencjonowanych w ramach dzia-
falnosci ubocznej. (tab. 4, tab. 5). Najnizsze koszty ochrony lasu przed zwierzyng odnotowano
w sezonie towieckim 2006/07 — 437,47 tys. zt, za$ najwyzsze w sezonie lowieckim 2008/09 —
758,71 tys. zt.

Wynik finansowy

Wynik finansowy gospodarki lowieckiej uzyskany jako réznica przychodow i kosztow,
ewidencjonowanych w ramach dziatalnosci ubocznej byt na ogo6t dodatni. W sezonie towiec-
kim 2006/2007 dwa OHZ odnotowaly wynik ujemny, za§ w pozostatych analizowanych sezo-
nach, taka sytuacja wystgpowata w jednym OHZ. Trzykrotnie ujemny wynik finansowy odno-
towano w OHZ Miechow, dwukrotnie w OHZ Kro$cienko i raz w OHZ Losie.

Wynik finansowy gospodarki towieckiej jako dzialalnosci ubocznej w RDLP Krakow byt
w catym badanym okresie dodatni i wahat si¢ od 129, 77 tys zt w sezonie towieckim 2008/09
do 523, 21 tys zt w sezonie lowieckim 2007/08. Wyzszy dodatni wynik finansowy byt spowo-
dowany wyzszymi przychodami, poniewaz koszty wykazywaty niewielka zmienno$¢ w bada-
nym okresie. Jednostkowy wynik finansowy gospodarki towieckiej jako dziatalnosci ubocznej
wahat si¢ od 1,49 zt/ha do 6,00 zt/ha (tab. 5).

Wynik finansowy gospodarki towickiej skorygowany o koszty ochrony lasu przed zwie-
rzyna byl ujemny. Wyjatkiem byt OHZ Niepotomice w sezonie towieckim 2007/2008, gdzie
dzigki bardzo wysokim przychodom uzyskano dodani wynik finansowy po odjg¢ciu kosztow
ochrony lasu przed zwierzyng . Najwickszy deficyt odnotowano w sezonie fowieckim 2008/09
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— niemal 630 tys. zl, a najmniejszy w sezonie fowieckim 2007/08 — niespetna 200 tys. zt Jed-
nostkowy wynik finansowy gospodarki towieckiej po odjeciu kosztow ochrony lasu przed
zwierzyng byl ujemny i wynosit od —2,24 zt/ha do —7,21 zt/ha (tab. 5). Mozna przyjaé, ze
na obszarze RDLP Krakoéw nadle$nictwa wspotfinansuja prowadzenie gospodarki towieckiej
i gospodarowanie populacjami zwierzyny lownej w kwocie nie mniejszej niz 2,24 zt/ha.

Tab. 5. Koszty, przychody, wynik finansowy i jednostkowy wynik finansowy gospodarki towieckiej

w OHZ na terenie RDLP Krakow w sezonach towieckich 2006/07 — 2010/11

Table 5. Costs, revenues, financial result and unit financial result of hunting economy in hunting units of
Regional Directorate Krakow in hunting seasons 2006/07 — 2010/11

RDLP Krakow/Sezon lowiecki
Regional Directorate Krakow/ Hunting 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
season

Przychody z gospodarki towieckiej (zt)

Revenues of hunting economy (PLN) 848 037 1372565 | 1069471 979 682 1047 933

Koszty prowadzenia gospodarki towieckiej
jako dziatalno$ci ubocznej (zt) 717 384 849 355 939 697 779 521 908 980
Costs of hunting economy (PLN)

Wynik finansowy gospodarki fowieckiej
jako dziatalnoéci ubocznej (zt) 130 653 523210 129 774 200 161 138 953
Financial result of hunting economy (PLN)

Jednostkowy wynik finansowy gospodarki
towieckiej jako dziatalno$ci ubocznej (zt/ha)

Unit financial result of hunting economy 1,50 6,00 1,49 229 1,59
(PLN/ha)

Koszy ochrony przed zwierzyna (zt)

Cost of forest protection against game 437470 718 870 758 710 675170 578 760

(PLN)

Wynik finansowy gospodarki towieckiej
jako dziatalnosci ubocznej pomniejszony o
koszty ochrony lasu przed zwierzyna (zt)
Total financial result of hunting economy
reduced by cost of forest protection against
game (PLN)

-306817 | —195660 | —629 000 [ —475009 | —439 807

Jednostkowy wynik finansowy gospodar-
ki towieckiej jako dzialalnosci ubocznej
pomniejszony o koszty ochrony lasu przed
zwierzyna (zt/ha) -3,52 -2,24 -7,21 —5,45 -5,04
Total unit financial result of hunting eco-
nomy reduced by cost of forest protection
against game (PLN/ha)

Zr6dto: opracowanie wiasne
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Podsumowanie

Zmniejszenie kosztoéw prowadzenia gospodarki towieckiej powinno by¢ realizowane
poprzez racjonalne gospodarowanie nimi. Nalezy zwigckszy¢ naklady na towieckie zagospoda-
rowanie obwodu, co przyczyni si¢ do redukcji kosztow odszkodowan i catkowitych.

Aby poprawi¢ wynik finansowy OHZ powinny stara¢ si¢ zwigkszac¢ przychody ze sprzedaz
polowan poprzez pelng ich komercjalizacje.

Poniewaz gospodarstwo lesne wspoétfinansuje finansuje gospodarke towiecka poprzez
koszty ochrony lasu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany rozwigzan legislacyjnych w zakre-
sie przepisdéw dotyczacych gospodarki finansowej w PGL LP. Postulowana zmiana polega na
przeniesieniu gospodarki towieckiej do dziatalnosci podstawowej. Wydaje sig, ze proponowana
modyfikacja jest takze zgodna z duchem ustawy ,,Prawo towieckie” oraz ustawy ,,O ochronie
przyrody”.
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