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Abstrakt. Celem badan byta ocena poziomu efektywnosci wsparcia wsparcia ukrainskiej gospodarki zywno-
Sciowej przez panstwo. W celu zniwelowania negatywnych skutkow dziatania zawodnosci rynku potrzebne jest
regulowanie proceséw ekonomicznych ze strony panstwa, nawet w formie bezposredniego interwencjonizmu
panstwowego. Uwaza si¢, ze rolnictwo i cata gospodarka zywno$ciowa najbardziej potrzebujg takiego wspar-
cia ze strony panstwa. Przeanalizowane wskazniki poziomu wsparcia gospodarki zywnosciowej na Ukrainie
$wiadcza o jego niedostatecznosci, co jest skutkiem faktycznego braku jednolitej panstwowej polityki agrar-
nej, ktora potrzebuje kompleksowego uwzgledniania problemoéw o charakterze spotecznym, ekonomicznym
i ekologicznym. To z kolei wymaga stworzenia uwarunkowan dla rozwoju rolnictwa jako podstawy rozwoju
wsi 1 odwrotnie — stworzenia warunkow dla kompleksowego rozwoju wsi jako podstawy rozwoju rolnictwa.

Wstep

Jednym z przejawow regulowania gospodarki przez panstwo w warunkach rynkowych jest
interwencjonizm panstwowy, ktory na Ukrainie przejawia si¢ w formie regulacji panstwowych
i bezposredniego oraz posredniego wsparcia finansowego, poniewaz dla realizacji bezposred-
nich, interwencjonistycznych dziatan rzadu na rynkach produktéw zywnosciowych zwykle nie
wystarcza srodkow.

Skutkiem niskiej efektywnos$ci interwencjonizmu panstwowego w przebieg procesow gospo-
darczych na Ukrainie jest to, ze istniejacy poziom rozwoju gospodarki zywnosciowej w kraju jest
wyraznie niedostateczny, co przejawia si¢ przede wszystkim tym, ze jej produkcja nie zaspokaja w
pehni potrzeb bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, ktore wyraza si¢ przez poziom i dynamike kon-
sumpcji produktow zywnosciowych ludnosci. W okresie braku deficytu zywnosci na Ukrainie w latach
2000-2011, najwigksze réznice miedzy faktyczna konsumpcja a racjonalnymi normami konsumpcji
artykutow zywnosciowych (zalecanych ze wzgledow zdrowotnych), odnotowano w stosunku do
owocow, jagdd 1 winogron, (42-68%), mleka i produktoéw mlecznych (36-48%), migsa i produktow
migsnych (15-59%), ryb i produktow rybnych (28-82%). Jednoczesnie w niektorych grupach towarow
zywnosciowych (jaja, olej, ziemniaki, chleb) faktyczna konsumpcja przewyzszyta racjonalne normy.
To $wiadczy o niezbilansowaniu potrzeb zywnoSciowych ludnosci Ukrainy, ktora usituje zaspokoi¢
wlasne potrzeby energetyczne kosztem taniej (ekonomicznie dostepnej) zywnosci [Segeda 2012].
Rozwdj catej gospodarki zywnosciowej zalezy od korzystnych warunkéw przyrodniczych niezbednych
dla efektywnego funkcjonowania rolnictwa jako podstawy gospodarki zywnosciowej, a Ukraina je ma.

Na cele zywnosciowe ludno$¢ na Ukrainie przeznacza wigcej niz 60% wydatkow budzetu
domowego, podczas gdy w Europie wskaznik ten wynosi 15-20%, a w USA —8-10% [Mojsejewa
2006]. Zjawisko to wigc jest charakterystyczne dla biednego kraju, w ktérym potrzeby zywie-
niowe ludnosci nie sa3 w pelni zaspokajane, chociaz na wyzywienie spoteczenstwo przeznacza
duzy odsetek dochodow. Zagadnienie to ze wzgledu na jego znaczenie i dynamike wymaga badan
naukowych w celu wypracowania niezbednych rozwiagzan.
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Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano dane z publikacji statystycznych dotyczacych gospodarki zyw-
nosciowej Ukrainy, informacje ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw oraz rezultaty badan
krajowych i zagranicznych dotyczacych niektorych aspektéw problemu interwencjonizmu pan-
stwowego w gospodarce zywnosciowej. Dokonano przegladu literatury tematu, co dato mozliwosé
poznania wybranych aspektow. Wykorzystano takze rezultaty wtasnych spostrzezen i analiz oraz
badan dotyczacych realizacji interwencjonizmu panstwowego w pewnych strefach i branzach
gospodarki zywno$ciowej na Ukrainie.

W celu ocenienia zakresu i efektywnosci interwencjonizmu panstwowego w gospodarce
zywnos$ciowe] Ukrainy zastosowano metod¢ wykorzystywang w krajach cztonkowskich Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), obejmujacg cztery wskazniki: PSE (ang.
producer support estimate), CSE (ang. consumer support estimate), NPC (ang. nominal protection
coefficient) oraz TSE (ang. total support estimate).

Najprostsza z przedstawionych miar jest wskaznik NPC, ktory ocenia tylko relacje wewnetrz-
nych i $wiatowych cen wedhug formuly:

NPC = P¢/P’

gdzie: P¢— ceny krajowe, P/ — ceny $wiatowe.

NPC > 1 oznacza, ze panstwo wspiera krajowego producenta i im wyzszy jest poziom tego
wskaznika, tym wigkszy wplyw ma panstwo na rynek konkretnego produktu. Odwrotnie, przy
NPC < 1 rolnictwo nie dysponuje wsparciem, co mozna uzna¢ za forme¢ posredniego opodatkowa-
nia. Jednoczes$nie w takim przypadku konsumenci otrzymuja subsydia. Przy NPC = 1 ma miejsce
neutralna polityka panstwowa. W czesci krajow OECD wskaznik NPC znajduje si¢ w granicach
1,2-2,0, a w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ wskaznik ten jest mniejszy od zera [Latynin 2010].

Ekonomiczna tre$¢ wskaznika PSE polega na wyznaczeniu rocznej pieni¢znej wartosci
globalnej redystrybucji zasobéw od konsumentow i ptatnikéw podatkéw na wsparcie rolnikow
w wyniku realizacji panstwowej polityki wsparcia. Obejmuje on oceng panstwowego wsparcia
sektora rolnego, przez subsydia, az po posrednie podatki. Oceny wsparcia producenta jednostkowa
PSE, i odsetkowg PSE% oblicza si¢ w nast¢pujacy sposob:

PSE = (P~ P!) + (S,—T);

gdzie: P~ wewngtrzna cena produktu i, P/ — $wiatowa cena produkcji , S, 7, —bezposrednie

subsydia i podatki przy wytwarzaniu produkcji.

o PSE .
PSE% SPIQ +(S—T) x 100%

gdzie: SP/Q. ~ wartosé produkcji sprzedanej w cenach wewngtrznych.

W celu oceny wplywu polityki panistwa na konsumenta stosuje si¢ wskaznik CSE, ktory oznacza
ocene wsparcia konsumenta. Odzwierciedla on 0golng sume transfertow otrzymywanych przez
konsumentow produkcji rolniczej i oblicza si¢ go w nastepujacy sposob:

_ __CGE 0
CSE = S PiQ + TC x 100%

gdzie: SPI."QI.L warto$¢ konsumowanej produkcji w cenach wewngtrznych, 7C — transferty

konsumentom od ptatnikow podatkow.

PSE i CSE naleza do najbardziej kompleksowych wskaznikow w zakresie oceny poziomu
panstwowego wsparcia i nie wymagaja obliczenia wartosci dodanej, co upraszcza ich wykorzy-
stanie. TSE to wskaznik ilustrujacy ogdlng sume transferow dla rolnictwa od ptatnikéw podatkow
i konsumentow na skutek polityki wsparcia branzy. Odzwierciedla on roczng pieni¢zng wartos¢
globalnej redystrybucji zasobow, niezaleznie od tresci i wptywu na rozmiary konsumpcji produkcji
rolniczej, z wyjatkiem zwigzanych z tym dochodéow budzetowych.
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Wyniki badan

Uwaza sie, ze agrobiznes czyli rolnictwo i zwigzane z nim branze, jest ta strefq, ktéra wymaga
regulacp panstwowych poniewaz na rynkach produktow gospodarki zywnosciowej najbardziej ostro
przeJ awia si¢ zawodnos$¢ rynku, wystepuja efekty zewngtrzne w dziatalnos$ci gospodarczej oraz ist-
nieja korzysci spoteczne. Ostatni element charakteryzuje si¢ tym, ze gwarantowane bezpieczenstwo
zywnosci i ochrona dobr srodowiskowych sa wysoko cenione przez ludzi, a finansuje je panstwo.

W ostatnich latach ogdlne wsparcie ukrainskiego rolnictwa stale zwigksza si¢, zar6wno z bu-
dzetu panstwa, jak i za posrednictwem specjalnych ograniczen podatkowych. Jednak ze wzgledu
na brak wsparcia cenowego ostatecznie obniza si¢ jego efektywnos¢ (tab. 1). W latach 2000-2008
rozmiary produkcji rolniczej zwiekszyly si¢ 2-krotnie, a od 2008 do 2012 roku tylko o 10%. Przy czym
tempo tego wzrostu bylo rézne w kolejnych latach, czasami tendencja byta spadkowa. Natomiast
indeksy tacznego panstwowego wsparcia przewyzszaty indeksy produkcji. Ich relacja wynosita od
1,0 do 1,5, a za ostatni okres — 1,3. Czynnik cenowy wptywat na zmniejszenie rozmiar6w produkeji

Tabela 1. Dynamika wskaznikow panstwowego wsparcia rolnictwa i jego efektywnosci na Ukrainie
Table 1. Agriculture governmental support indexes dynamic and its efficiency in Ukraine

Wskazniki/Indicators Lata/Years
2008 2009 2010 2011 2012 2012-
2008
mlin hrn %

Wydatki z budzetu panstwa na wsparcie
rolnictwa/Expenditure from the state 972401 69582 49239 9402,5| 102622 105,5
budget to support agriculture
Specjalne opodatkowanie VAT/
Special taxation of VAT
Ogolna suma panstwowego wsparcia/
The total amount of state support
—w tymna 1 ha UR [hrn}/
in this per 1 ha AL
Rozmiar tgcznej produkcji rolnictwa
(w cenach statych z 2010 r.)/Size of
the total agricultural production (in
constant prices of 2010)
Laczne wydatki budzetu panstwa/
The total expenditure of the state budget

7099,3| 9200,0| 13600,0| 12900,0| 14300,0| 201,4

16823,3| 16 158,2| 18523,9| 2302,5| 24562,2| 146,0

625,4 598,6 687,3 806,0 893,8 142,9

201 564,0 197 935,9 194 886,5 233 696,3 223 254,8 110,8

253207 | 274156 307748 42690| 13605 163,3

PKB ogotem/total GDP 948 056 | 913 3451 082 569 |1 302 079 |1 408 889 | 148,52
PKB rolnictwa/GDP of agriculture 65148 | 65758| 82641| 110564 | 111 748 171,5
Koszty produkeji/Cost of production 43857| 57040 64800 79150| 106180 24223
Udziat wsparcia/The share of support in [%] :
- produkcji rolnictwa/production 8.35 8.16 9.50 9.54 11,00 | 2,65 p.o.
agriculture
— wydatkach z budzetu (bez VAT)/
expenditure budget (excluding VAT) 3,84 2,54 1,60 2,74 2,48 |-1,36 p.o,
— PKB/GDP 1,77 1,76 1,71 1,71 1,74 |-0,03 p.o.
— PKB rolnictwa/GDP of agriculture 25,82 24,57 22,41 20,17 21,98 |-3,84 p.o.

— kosztach produkcji/cost of production 5,77 4,80 4,75 4,32 3,89 |-1,88 p.o.
p-o. — punkty odsetkowe/points of interest

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Radczenko 2013]

Source: own study based on [Radczenko 2013]
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tylko w 2002 roku. W pozostatych latach indeksy cen sprzedazy produkcji byty dodatnie i mieScity
si¢ w przedziale od 5 do 27%. Obecnie w strukturze budzetowego wsparcia znacznie dominuja
fundusze specjalne. W 2007 roku stanowity one okoto 20% finansowania budzetowego, natomiast
w latach 2011-2012 ich udziat zwickszyt si¢ do ponad 80%.

Posrednie wsparcie realizowano przez dziatanie specjalnego rezimu opodatkowania (obnizeniu
stawek podatku rolniczego), ktory wzrdst z 2,4 mld hrn w 2007 roku do 14,3 mld hrn w 2012 roku
na skutek niskich stawek podatku rolniczego. Podatek ten ksztattowat si¢ na statym poziomie i
nie zalezal od efektow gospodarowania, pozwalajac producentom akumulowac znaczne zasoby
pieni¢zne. Poziom wsparcia budzetowego w ciagu ostatnich lat byl w miarg stabilny, chociaz w
2012 roku wystapil jego wzrost 0 40% w stosunku do 2008 roku.

Wielkos$¢ uzyskanych dotacji budzetowych wykazywala tendencje spadkowe. W 2012 roku
stanowity one 70% warto$ci dofinansowania z 2007 roku 1 45% z 2008 roku, gdy wsparcie byto
najwyzsze. Poziom bezposredniego wsparcia byt niedostateczny dla realnych potrzeb branzy i w
latach 2010-2012 obnizyt si¢ z 10,4 mld hrn do 8,7 mld hrn.

Wskaznik PSE z reguty przyjmuje ujemne wartosci. W 1996 roku na Ukrainie wprowadzono
opodatkowanie producentdw rolnych przy znaczacej réoznicy miedzy wewnetrznymi a $wiato-
wymi cenami, na korzys¢ tych ostatnich. Oznacza to, ze wsparcie gospodarki zywno$ciowej w
1996 roku odbywalo si¢ praktycznie wytacznie przez wyptaty budzetowe. W 2000 roku na skutek
pogorszenia si¢ makroekonomicznej sytuacji w kraju i dewaluacji hrywny obnizono poziom
wsparcia krajowych przedsigbiorstw rolnych, dlatego PSE wciaz cechowata warto§¢ ujemna.
W 2003 roku sytuacja polepszyla sig, co byto wynikiem wsparcia cen rynkowych i wprowadzeniem
przedsigwzieé protekcjonistycznych w handlu zewnetrznym. Przy czym ujemna wartos¢ PSE w
latach 2007-2013 $wiadczy o tym, ze warto$¢ dodana utworzona w rolnictwie bylta przejmowana
przez inne ogniwa fancucha zywnos$ciowego.

Znaczne wydatki budzetowe pokrywaja zanizone ceny producentow i taczne wsparcie przyj-
muje warto$ci ujemne. Dodatnie warto$ci wskaznikow PSE 1 CSE $wiadcza o relatywne;j stabili-
zacji i osiagnigciu pewnej rOwnowagi w zabezpieczeniu bilansu migdzy interesami producentéw
i konsumentow w zakresie produkcji rolniczej (tab. 2). Wystepuje wige tendencja posredniego
obnizania opodatkowania konsumentéw. Przy obliczaniu TSE uwzgledniono transfery od kon-
sumentow 1 ptatnikéw podatkéw z wyjatkiem dochodéw budzetu z tytutu cet importowych na
produkty gospodarki zywnosciowej. Przeprowadzona analiza wykazata, ze poziom TSE byt naj-
nizszy w 2003 roku, a najwyzszy w 2009 roku, co wynikato z szybszego wzrostu panstwowego
wsparcia finansowego wzgledem wzrostu PKB (tab. 2).

Tabela 2. Ocena poziomu wsparcia rolnictwa Ukrainy
Table 2. Ukiraine s agriculture governmental support estimation

Wskazniki/Indicators Poziom wsparcia/Level of support [min hrn]

1996 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Ocena wsparcia producenta
(PSE)/Evaluation of producer -979,8 12429.4 | -3079,1 | 678,7|-3703,8 |-2205,0| -1219| -483,7
support

Indeks nominalnego wspotczynnika
wsparcia producenta (NPC)/Index
of nominal coefficient of producer
support

0,96 1,04 0,95 1,01 0,67 0,79 0,99 0,95

Ocena wsparcia konsumenta
(CSE)/Consumer support 2729,7|-247,0| 5263,6| 1061,8| 1258.4| 3465,1 | 8225,0|7995.,8
evaluation

Ogolny poziom wsparcia (TSE)/

The overall level of support -357,912007,3 1-2379,1| 1371,9| 781,3| 2772,4| 1330,0 | 2681,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych OECD
Source: own study based on OECD data
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Udziat panstwowego wsparcia finansowego krajowych producentéw rolnych w wytwarzaniu
produkcji wahat si¢ od 6,1 do 14,3% i byt 3-4 razy nizszy w poréwnaniu z krajami UE i z USA
[Dabrowska 2009]. Na podstawie niskiego poziomu udziatu wsparcia sektora rolnego w tacznej
produkcji rolnictwa (0,83% w 2000 roku, 8,35% w 2008 roku, 11% w 2012 roku), mozna stwier-
dzi¢, ze system panstwowego wsparcia rolnictwa na Ukrainie nie ma systemowego podejscia i
nie stymuluje formowania w gospodarce zywnosciowej optymalnego $rodowiska rynkowego,
poniewaz polityka rolna i wydatki panstwa na sektor rolnictwa dziataja w przeciwnych kierunkach
- dajq odwrotny efekt, tzn. zamiast podwyzszaé¢ efektywnosc przyczyniaja si¢ do jej obnizania. To
wyjasnia bardzo niska efektywnos$¢ budzetowego wsparcia dla pI‘OdukC_]l roslinnej i zwierzgeej,
a takze panstwowego interwencjonizmu w cala gospodarke zywnosciowa.

Podsumowanie i wnioski

Mimo sprzyjajacych warunkow przyrodniczych i znacznej powierzchni bardzo zyznej ziemi,
na Ukrainie aktualny jest problem bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Ukrainski rynek rolno-
-zywnosciowy funkcjonuje w warunkach niskiego popytu przewazajacej wigkszosci ludnosci,
praktycznie na wszystkie rodzaje produktow zywnosciowych. Glowna przyczyna tego, ze po-
dejmowane przez panstwo kroki regulowania proceséw rozwoju sektora rolnego gospodarki nie
przynosza nalezytego efektu jest brak wyraznej i pewnej strategii rozwoju gospodarki zywno-
sciowej. Brakuje systemowych uregulowan panstwowych. Specyficzng cechg rozwoju rolnictwa
i odpowiedniej polityki rolnej jest koniecznos¢ kompleksowego uwzglednienia problematyki
o charakterze spotecznym, ekonomicznym i ekologicznym. To wymaga wyodr¢bnienia dwoch
glownych kierunkow panstwowej polityki rolnej: stworzenie warunkéw dla rozwoju rolnictwa
jako podstawowego rozwoju wsi oraz stworzenie warunkéw dla kompleksowego rozwoju wsi
jako podstawy rozwoju rolnictwa.
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Summary

Market as the economical mechanism is not ideal. With the purpose of market failures activity negative
results elimination the economical processes regulation even in form of direct governmental interventionism
is needed. There is historically considered that agriculture and agribusiness as the whole need such kind of
governmental support in the biggest extent. The analyzed indexes of governmental support of agribusiness
in Ukraine show that it is insufficient, what is the result of united governmental agrarian policy real absence
in this country. That policy need to take into account so much wide assortment of social, economical and
ecological problems. Two main directions of governmental agrarian policy in Ukraine shell to be included.:
creation of conditions for agriculture development as the base for village development, creation of conditions
Jfor agriculture complex development as the base for agriculture development.
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