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Abstract. Secondary succession is a long and complicated natural process returning forests to post agricultural lands,
whereas afforestation is an attempt to speed up this process by planting trees. Massive afforestation in the twentieth
century brought an increase in forest area in Poland along with management problems in these areas due to disturbances
caused by root diseases. Therefore it appears necessary to employ successional processes more fully in order to create
sustainable forest ecosystems.
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1. Wstêp

Lasy strefy umiarkowanej by³y pierwotnym œrodo-
wiskiem cz³owieka w Europie i pó³nocno-wschodnich
obszarach Stanów Zjednoczonych, a tak¿e w du¿ej
czêœci Chin. Wiêkszoœæ tych lasów zosta³a wykarczo-
wana na potrzeby rolnictwa, poniewa¿ warunki glebowe
i klimatyczne by³y odpowiednie do intensywnej pro-
dukcji ¿ywnoœci bez koniecznoœci nawadniania
(Campbell 1995).

Jednak proces ten nie przebiega³ liniowo, a zmiany w
lesistoœci wspomnianego obszaru mia³y charakter fluk-
tuacyjny. Wraz z rozkwitem cywilizacji mala³a powierz-
chnia lasów, a po okresach wojen, epidemii chorób
nastêpowa³ czêœciowy powrót lasu na tereny uprzednio
u¿ytkowane przez cz³owieka. To zjawisko spontanicz-
nego powrotu lasu, nazywane wtórn¹ sukcesj¹ leœn¹,
kszta³towa³o w du¿ej mierze krajobraz strefy umiar-
kowanej (Szwagrzyk 2004).

Dopiero perspektywa zaniku lasu w Europie w XIX
wieku na skutek nadmiernej eksploatacji sk³oni³a cz³o-
wieka do racjonalizacji gospodarki zasobami leœnymi.
W ten sposób wzi¹³ on na siebie odpowiedzialnoœæ za

kszta³t istniej¹cych lasów, a tak¿e za przywracanie ich
na tereny w przesz³oœci u¿ytkowane rolniczo (Bernadzki
1997).

We Francji prace zalesieniowe rozpoczêto ju¿ pod
koniec XVIII wieku i do po³owy lat 50. XX wieku
zalesiono oko³o 3,4 mln ha (Strzelecki, Sobczak 1972).

Wielka Brytania podwoi³a swoj¹ lesistoœæ, zalesiaj¹c
w XX wieku ponad 1 mln ha. W Hiszpanii zalesiono 2,5
mln ha, a we W³oszech 2 mln ha w ostatnich 100 latach.
W okresie powojennym zalesiono w Bu³garii blisko 1
mln ha, a na Wêgrzech – 500 tys. ha. Stosunkowo
niewiele prac zalesieniowych prowadzono w: Irlandii,
Niemczech i Grecji (Kwiecieñ 1996).

2. Krótka historia wylesieñ i zalesieñ

w Polsce

Szujecki (2003) wyró¿nia trzy g³ówne okresy naj-
wiêkszych wylesieñ na ziemiach polskich: „wiek
XII–XIII, kiedy wprowadzono do gospodarstwa rolnego
okut¹ radlicê, wiek XVI–XVII, kiedy bardzo op³acalny
sta³ siê eksport pszenicy i pota¿u oraz wiek XIX, który
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wraz z rozwojem rewolucji przemys³owej przyniós³
ogromne zapotrzebowanie na drewno budulcowe, ko-
palniakowe i energetyczne”.

Szczególnie pierwsza po³owa XX wieku spowodo-
wa³a du¿e zmiany w lesistoœci kraju. Pomimo zalesieñ
prowadzonych z ró¿nym nasileniem od XIX wieku po-
wierzchnia lasów tylko w okresie miêdzywojennym
zmniejszy³a siê o oko³o 900 tys. ha (Sobczak 1996).
W konsekwencji lesistoœæ kraju nieustannie mala³a z ok.
80% u zacz¹tków pañstwa polskiego do ok. 43% w
XVIII wieku, osi¹gaj¹c w 1945 roku najni¿szy w historii
Polski poziom 20,8%.

Odwrócenie procesu nast¹pi³o dopiero w latach
1947–1970, kiedy to w wyniku intensywnych zalesieñ
oraz procesów sukcesji naturalnej lesistoœæ Polski wzro-
s³a do 27,0%. Œredni roczny rozmiar zalesieñ wynosi³
wtedy 39,6 tys. ha, a w szczytowym okresie 1959–1965
ponad 50,0 tys. ha. W rekordowym 1960 roku zalesiono
a¿ 61,8 tys. ha. W kolejnych latach tempo zalesieñ spa-
da³o z poziomu 16,2 tys. ha rocznie w latach 1971–1980
do 6,5 tys. ha rocznie w latach 1981–1990 (Smyka³a
1990).

Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y o¿ywienie zale-
sieñ, których powierzchnia zaczê³a systematycznie
rosn¹æ z 7,6 tys. ha w 1991 roku do 23,4 tys. ha w 2000
roku, a ich œrednioroczny rozmiar wyniós³ 14,9 tys. ha.
Wysoki poziom powierzchni zalesieñ powy¿ej 20 tys. ha
utrzyma³ siê do 2003 roku, po czym zacz¹³ spadaæ do
poni¿ej 5 tys. ha w 2012 roku (KPZL 2003).

£¹cznie w latach 1947–2012 zalesiono 1477,0 tys. ha
gruntów porolnych. Powierzchnia lasów w Polsce
wzros³a o 2694 tys. ha z 6470 tys. ha w 1945 roku do
9164 tys. ha w 2012 roku, co odpowiada lesistoœci 29,3%
(Raport o stanie lasów 2012).

Ten 8,5% wzrost lesistoœci jest w du¿ej mierze wyni-
kiem sztucznych zalesieñ wykonanych we wspomnia-
nym okresie. Jednak pozosta³a powierzchnia jest rezul-
tatem sukcesji naturalnej. Szczególnie w latach powo-
jennych na olbrzymich obszarach nieu¿ytkowanych
gruntów powstawa³y samosiewy g³ównie brzozowe i
sosnowe. Ewidencja takich powierzchni nie by³a prowa-
dzona do koñca XX wieku, dlatego mo¿na tylko szaco-
waæ ich wielkoœæ na ok. 900 tys. ha (Puchniarski 2000).

Zaprzecza to powszechnej opinii o marginalnym
znaczeniu sukcesji wtórnej w Polsce. Obecnie jest to
zjawisko bardzo rozpowszechnione i zachodzi na
ogromn¹ skalê na wszystkich – poza Antarktyd¹ – kon-
tynentach. Ignorowanie sukcesji wtórnej b¹dŸ jej nie-
docenianie mo¿e prowadziæ do zupe³nie chybionych
prób prognozowania zmian lesistoœci w bli¿szej i dalszej
przysz³oœci (Szwagrzyk 2004).

3. Strategia zalesieñ

Zasadniczym celem zalesieñ jest zmiana sposobu
u¿ytkowania ziemi ukierunkowana na restytucjê eko-
systemu leœnego. Jest to jednak zadanie trudne i
czasoch³onne, a samo posadzenie drzew jest tylko po-
cz¹tkiem d³ugiego i skomplikowanego procesu.

Aby osi¹gn¹æ w przysz³oœci wzglêdnie trwa³e i dyna-
micznie zrównowa¿one zbiorowiska leœne to wzorcem
postêpowania hodowlanego powinna byæ sukcesja natu-
ralna, ze szczególnym uwzglêdnieniem wtórnej sukcesji
leœnej. Zbiorowiska powsta³e w taki sposób, bez inge-
rencji cz³owieka, prezentuj¹ optymalne struktury gatun-
kowe i przestrzenne ekosystemów leœnych w danych
warunkach œrodowiska. Mog¹ one trwaæ kilkadziesi¹t
lub nawet kilkaset lat, gdy¿ maj¹ dwie wa¿ne cechy:
du¿¹ bezw³adnoœæ, czyli zdolnoœæ opierania siê zmia-
nom i utrzymania stanu wzglêdnej równowagi, oraz
du¿¹ elastycznoœæ, czyli szybkoœæ z jak¹ te zbiorowiska
wracaj¹ do stanu równowagi po ustaniu czynnika stre-
sowego (Gorzelak 1999).

Procesy zachodz¹ce samorzutnie w przyrodzie nie
zawsze przebiegaj¹ zgodnie z celami gospodarczymi.
Dlatego tak wa¿ny jest jasno sformu³owany cel zalesieñ
w odniesieniu do ka¿dej powierzchni i dostosowanie do
tego celu dalszego postêpowania. Innego bowiem postê-
powania wymagaj¹ sztuczne plantacje ukierunkowane
na produkcjê drewna, a innego zbiorowiska roœlinne
ukierunkowane na budowanie trwa³ego ekosystemu leœ-
nego (Gorzelak 1999).

Próba ³¹czenia tych dwóch celów, zarówno produk-
cyjnego, jak i œrodowiskotwórczego, jest jedn¹ z pier-
wotnych przyczyn szkód powstaj¹cych w drzewosta-
nach na gruntach porolnych. Rzeczywistoœæ bowiem
wskazuje, ¿e b³êdem jest za³o¿enie, i¿ w wyniku zale-
sienia uzyska siê drzewostan zapewniaj¹cy w danych
warunkach maksymaln¹ produkcjê drewna oraz naj-
korzystniejszy wp³yw na œrodowisko przyrodnicze (Ry-
kowski 1990).

Badania nad jakoœci¹ surowca drzewnego potwier-
dzaj¹ równie¿ potrzebê odmiennego podejœcia gospo-
darczego do drzewostanów wzrastaj¹cych na gruntach
porolnych. Przede wszystkim wydaje siê uzasadnione
obni¿enie wieku rêbnoœci z uwagi na szybciej osi¹gan¹
dojrza³oœæ techniczn¹ drzew (Jelonek 2013).

Œwiadomoœæ problemu istnia³a ju¿ dawno. Stani-
s³aw Soko³owski w swojej „Hodowli lasu” (1921) pisa³:
„Przy zalesianiu nieu¿ytków w ogóle chodzi przede
wszystkim o poprawê stosunków siedliska, a g³ównie
gleby, o tyle, aby w nastêpnym pokoleniu móg³ powstaæ
drzewostan o pewnej wartoœci gospodarczej. Pierwsza
praca oko³o zalesienia rzadko tylko wydaje drzewostany
przedstawiaj¹ce znaczniejsz¹ wartoœæ, a to z powodu
nierównego wzrostu, czêstych poprawek, a przede
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wszystkim niekorzystnych warunków. Dopiero, gdy
gleba pod wp³ywem zwarcia nabêdzie lepszych w³aœ-
ciwoœci, wtedy powstaæ mog¹ m³odniki, rokuj¹ce lepsz¹
przysz³oœæ”.

Natomiast Walerian Dakowski (1929) zwraca³ uwa-
gê na b³êdny dobór drzew: „Na wiêkszych przestrze-
niach, które mog¹ stanowiæ obiekt gospodarki leœnej,
zasadniczo powinniœmy sadziæ sosnê pospolit¹. Jednak
w zalesianiu sosn¹ nale¿y postêpowaæ ostro¿nie. Nie-
u¿ytki dawno ju¿ przesta³y byæ gleb¹ leœn¹, wskutek
czego zatraci³y jej w³aœciwoœci fizyczne, chemiczne, a
przede wszystkim brak im grzybów tworz¹cych miko-
ryzy. Bez jej udzia³u drzewostany sosnowe nie bêd¹
rozwijaæ siê normalnie i nie mog¹ wró¿yæ nale¿ytej
przysz³oœci. Przeciwnie drzewostany brzozowe i aka-
cjowe, traktowane jako przedplon, dadz¹ w pierwszej
kolejnoœci znaczny u¿ytek w drewnie, by w drugiej kolei
ust¹piæ miejsca soœnie”.

Znaczenie przejœciowego typu drzewostanu, z³o¿o-
nego zale¿nie od warunków lokalnych z brzozy, olchy,
osiki, a nawet i z krzewów, które w ci¹gu jednej lub
drugiej generacji stworz¹ mo¿liwe warunki glebowe dla
typu panuj¹cego, docenia³ równie¿ W³adys³aw P³oñski
(1930), s¹dz¹c, ¿e: „problem udatnoœci upraw leœnych na
gruntach rolnych nie przedstawia³by ujemnych wyni-
ków z chwil¹, gdybyœmy w swoich poczynaniach gospo-
darczych kierowali siê prawami, jakie przyroda dyktuje
sama, gdybyœmy zatem drog¹ ewolucji przywracali
zak³ócon¹ równowagê elementów lasotwórczych”.

Ka¿dy las, w ka¿dym miejscu i czasie pe³ni jedno-
czeœnie ró¿ne funkcje i czyni to w sposób naturalny
(Zasady hodowli lasu 2012). Natomiast oczekiwania
cz³owieka w stosunku do lasu przez wieki dotyczy³y
przede wszystkim funkcji produkcyjnej. Dlatego przyj-
mowane modele zalesiania gruntów porolnych stara³y
siê te oczekiwania spe³niæ w najlepszy mo¿liwy sposób.
To w³aœnie wzglêdy ekonomiczne najczêœciej dykto-
wa³y koniecznoœæ ingerencji w naturalny przebieg od-
tworzenia lasu (Gorzelak 1999).

W Polsce, w okresie najintensywniejszych zalesieñ,
stosowano najprostszy model zalesieniowy polegaj¹cy
na uprawie na gruntach porolnych drzewek sadzonych w
bruzdy. Ze wzglêdu na s³abe rozpoznanie warunków
siedliskowych, ³atwoœæ oraz niskie koszty produkcji
sadzonek sosny, efektem prowadzonych w tym czasie
zalesieñ by³y g³ównie monokultury sosnowe. W latach
siedemdziesi¹tych XX w. zaczêto stawiaæ zalesieniom
wy¿sze wymagania zwi¹zane z kszta³towaniem i och-
ron¹ krajobrazu, ochron¹ przyrody oraz wzmacnianiem
funkcji glebo- i wodochronnych lasu (Gorzelak 2006).

W efekcie jakoœæ zalesieñ w kilku dekadach na
prze³omie XX i XXI w. jest zdecydowanie wy¿sza.
Wiêksza ró¿norodnoœæ gatunkowa wysadzanych drzew
z uwzglêdnieniem warunków siedliskowych, zró¿nico-

wany sposób przygotowania gleby dostosowany do
specyfiki gruntów rolnych czy w³¹czanie istniej¹cych
zadrzewieñ do zak³adanych upraw stwarzaj¹ szansê na
trwalsze, w porównaniu z wczeœniejszymi zalesieniami,
zbiorowiska (Sobczak, Jakubowski 1998).

4. Jak gospodarowaæ lasami na gruntach

porolnych?

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e 25–30% lasów polskich
roœnie na glebach, które by³y wylesione, a nastêpnie
u¿ytkowane rolniczo lub pozostawa³y od³ogiem œwiad-
czy o skali problemu (Szujecki 2003).

Obecnie narzêdziem racjonalizacji poziomu i struk-
tury przestrzennej zalesieñ jest „Krajowy program
zwiêkszania lesistoœci” (KPZL) przyjêty do realizacji
przez Radê Ministrów w dniu 28 czerwca 1995 roku.
G³ównym jego celem jest stworzenie warunków
zwiêkszenia lesistoœci do 30% w 2020 roku i 33% w
2050 roku (KPZL 2003).

Z dotychczasowych doœwiadczeñ zalesiania gruntów
porolnych gatunkami docelowymi, wœród których pier-
wsze miejsce zajmuje sosna, wynika, ¿e uzyskanie
dojrza³ego, zdrowego drzewostanu by³o mo¿liwe tylko
w nielicznych przypadkach (Bernadzki 1990).

G³ówne cechy drzewostanów powsta³ych z zalesieñ
wynikaj¹ z uproszczonej struktury gatunkowej i wie-
kowej oraz specyficznych warunków glebowo-siedlis-
kowych. Z ekologicznego punktu widzenia drzewostany
te s¹ bli¿sze „agrocenozom” ni¿ ekosystemom leœnym,
w których sieæ troficzna zapewnia mniej lub bardziej
trwa³¹ biologiczn¹ stabilnoœæ. W tym sensie pierwsza
generacja drzew leœnych na gruntach porolnych nie jest
lasem, stanowi natomiast pewn¹ fazê sztucznie inicjo-
wanego procesu lasotwórczego. Z punktu widzenia pro-
cesów naturalnej sukcesji ekologicznej zalesienie sta-
nowi najczêœciej narzucenie obcego w stosunku do bio-
topu zbiorowiska. Adaptacja takiego zbiorowiska niesie
w sobie zawsze zjawiska chorobowe i jest to, w rozu-
mieniu procesów ekologicznych, naturalna kolej rzeczy
(Rykowski 1990).

Przyk³adem jest huba korzeni powodowana przez
Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. Ta powszechnie
wystêpuj¹ca choroba w drzewostanach na gruntach po-
rolnych inicjuje wielorakie zmiany patologiczne w drze-
wostanie, prowadz¹c w konsekwencji do nadmiernego
wydzielania siê posuszu, spadku zadrzewienia i czêsto
do jego biologicznej degradacji (Sierota 1996).

Dlatego rola zbiorowisk przejœciowych w postêpo-
waniu hodowlano-leœnym jest nie do przecenienia na
ka¿dym etapie rozwoju drzewostanu w kszta³towaniu
stabilnych pó³naturalnych zbiorowisk. Potwierdzeniem
takiego podejœcia jest dobra ¿ywotnoœæ zbiorowisk
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leœnych, które spontanicznie opanowa³y teren. Mo¿na tu
wymieniæ rozleg³e powierzchnie drzewostanów brzo-
zowych, pokryte olsz¹ czarn¹ obszary dawnych ³¹k i
podmok³ych pastwisk, drzewostany olszy szarej, przede
wszystkim w Beskidzie Niskim i w Bieszczadach (Ber-
nadzki 1990). Podobnie drzewostany sosnowe z samo-
siewu s¹ zdrowsze, nie ulegaj¹ hubie korzeni, tworz¹
zró¿nicowan¹ strukturê wiekow¹ (Faliñska, Faliñski
1990).

W tym kontekœcie nale¿y pozytywnie oceniæ za-
mierzenia KPZL uwzglêdniaj¹ce sukcesjê naturaln¹ na
powierzchni 80 tys. ha w latach 2001–2020 (KPZL
2003).

5. Podsumowanie

Jednym z najwa¿niejszych problemów wspó³czes-
nego leœnictwa s¹ lasy na gruntach porolnych (Bernadzki
1990).

Specyficzne warunki produkcji leœnej na takich
obszarach maj¹ swoje pod³o¿e przede wszystkim we
w³aœciwoœciach gleby opisanych jako „zespó³ gruntu
porolnego” (Sierota, Ma³ecka 2003).

Ta odmiennoœæ siedliskowa gruntów porolnych
wskazuje na potrzebê zmiany podejœcia gospodarczego
do drzewostanów wzrastaj¹cych w takich warunkach
(Rykowski 1990). Podobnie inne w³aœciwoœci technicz-
ne drewna sk³aniaj¹ do zmiany zarz¹dzania surowcem z
tych drzewostanów (Jelonek 2013).

Natomiast kszta³towanie trwa³ych ekosystemów leœ-
nych na gruntach porolnych wymaga pe³niejszego wy-
korzystania naturalnych procesów w nich zachodz¹cych
– powstawania zbiorowisk pionierskich i przejœciowych.
Jest to uzasadnione nie tylko przyrodniczo, ale równie¿
zgodne z regu³ami racjonalnej gospodarki leœnej. Takie
podejœcie sprzyja zmniejszeniu ryzyka hodowlanego,
stale towarzysz¹cego podejmowanym decyzjom hodo-
wlanym, wynikaj¹cego z nieprzewidywalnoœci zjawisk
przyrody wp³ywaj¹cych na rozwój lasu i konkretnego
drzewostanu (Bernadzki 2006).

Rozwój lasu nastêpuje bowiem w cyklach zaburzeñ,
które uruchamiaj¹ procesy adaptacji i tworzenia struktur
lepiej przystosowanych do zmieniaj¹cych siê warunków
œrodowiska (Dobrowolska 2010).

Prognozy dotycz¹ce wzrostu lesistoœci w Polsce w
niedostatecznym stopniu uwzglêdniaj¹ zjawisko suk-
cesji wtórnej (Szwagrzyk 2004). Dlatego badania nad
spontanicznym powrotem lasu na nieu¿ytkach
porolnych maj¹ zarówno du¿¹ wartoœæ poznawcz¹, jak
i przydatnoœæ praktyczn¹ (Faliñska, Faliñski 1990).

Podziêkowanie

Badania zosta³y wykonane w ramach Niestacjonar-
nych Studiów Doktoranckich przy Instytucie Badaw-
czym Leœnictwa w Sêkocinie Starym.
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