
Dziś, we współczesnym świecie chyba bardziej niż 
kiedykolwiek można zaobserwować niezwykle 

gorące polemiki wokół przyszłości świata, człowieka 
i jego roli, stanu przyrody i obietnic, jakie daje rozwi-
jająca się technika. Dzięki istnieniu różnych środków 
komunikacji masowej błyskawicznie rozpowszechniane 
są opinie i komentarze oraz inicjowane i koordynowa-
ne rozmaite akcje. Dużą rolę w informowaniu odgry-
wają tu zwłaszcza zacięcie konkurujące ze sobą media 
komercyjne. Wobec problemów, których rozwiązanie 
wymaga specjalistycznej wiedzy i rozumnego postę-
powania postuluje się często strategie natychmiasto-
wych i radykalnych działań.

Ruchy ekologiczne na rzecz zwierząt

Spór wokół problemu zwierząt, a w szczególności tak 
zwanych „praw zwierząt” jest tu dobrym przykładem. 
Od wielu lat toczy się on na Zachodzie, a w Polsce po-
jawił się praktycznie wraz z przemianami ustrojo-
wymi w końcu lat 80. XX wieku. Obecnie zarówno na 
świecie, jak i w naszym kraju działa wiele organiza-
cji pro‑zwierzęcych o różnej ideologii i postulowanych 
formach działania. Niesłusznie wszystkie je określa się 
w języku potocznym mianem „ruchów ekologicznych” 
Część z nich bowiem ma niewiele wspólnego z myśle-
niem w kategoriach ekologii. Ruchy prawdziwie eko-
logiczne nawiązują do postulatów holistycznej bądź 
biocentrycznej odmiany etyki środowiskowej, według 
podziału zastosowanego przez Zdzisławę Piątek (1). Na-
tura jako system powiązanych ze sobą podsystemów 
(w tym poszczególnych gatunków zwierząt z ich ni-
szami ekologicznymi) konstytuuje przedmiot reflek-
sji etycznej, a zatem także przedmiot troski i działań 
ochronnych człowieka. Według jednego z najważniej-
szych myślicieli tego kierunku, J. Bairda Callicota, czyny 
ludzkie wobec przyrody są akceptowalne, kiedy odpo-
wiadają dążeniu do zachowania integralności, stabil-
ności i piękna biocenozy. Zwierzęta domowe nie należą 
do tak rozumianej przyrody, lecz do świata człowieka 
i powinny być traktowane jako gatunki inwazyjne (2).

Etyka wobec zwierząt

Ruchy, które w swojej działalności bronią zwierząt, naj-
częściej nawiązują do tak zwanej etyki wobec zwierząt 
(animal ethics). W tej koncepcji człowiek ponosi mo-
ralna odpowiedzialność względem zwierząt rozumia-
nych jako jednostki (osobniki). Zwierzęta mają status 
porównywalny z człowiekiem, ponieważ tak samo jak 
on odczuwają ból i cierpienie. Postulowanie czy oka-
zywanie wyższości człowieka nad innymi istotami jest 
przejawem szowinizmu gatunkowego. Nurt spod znaku 
„animal ethics” jest jednak zróżnicowany, jeśli chodzi 

o kwestie szczegółowe (na przykład prawa zwierząt). 
Poglądy przedstawicieli nurtu rzeczników interesów 
zwierząt zostaną bardziej szczegółowo przedstawio-
ne w dalszej części tekstu.

Ideowe spory w Polsce dotyczące stosunku do zwie-
rząt są tylko odpryskiem toczonych na Zachodzie de-
bat i akcji wspierających zwierzęta. Niemniej w Polsce, 
podobnie jak za granicą, mają one podwyższoną tem-
peraturę i znaczną dynamikę.

Dziś w naszym kraju pod obstrzałem krytyki pozo-
stają bowiem w zasadzie wszyscy, którzy w jakikolwiek 
sposób wykorzystują zwierzęta: myśliwi, zootechni-
cy, hodowcy zwierząt futerkowych, pracownicy labo-
ratoriów prowadzący badania na zwierzętach, perso-
nel cyrków oraz ogrodów zoologicznych, a nawet ludzie 
zajmujący się naukowym zarządzaniem zwierzętami 
dzikimi. Jako charakterystyczny można tu podać gło-
śny ostatnio w Polsce publiczny spór na temat odstrza-
łu dzików w związku z afrykańskim pomorem świń. 
Charakterystyczny o tyle, że argumenty specjalistów 
były medialnie słyszane, górowały emocje, wzmaga-
ne opiniami celebrytów.

Ten stan rzeczy nie jest możliwy do pojęcia bez zro-
zumienia swoistego klimatu intelektualnego, w któ-
rym żyjemy. Składają się na niego moim zdaniem dwa 
paradoksalnie dość odmienne czynniki: wzrost wiedzy 
dotyczącej biologii, psychiki i potrzeb zwierząt oraz 
kultura ponowoczesności. Trzecim czynnikiem, który 
niewątpliwie również odgrywa pewną rolę w stosun-
ku do istot żywych, jest wzrost wrażliwości ludzi na 
cierpienie zwierząt. Kilkaset lat temu, kiedy egzekucje 
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przestępców odbywały się publicznie, a operacje chi-
rurgiczne przebiegały bez znieczulenia, wrażliwość 
człowieka była stępiona. Jednak stopniowa humanita-
ryzacja życia zmieniła ten obraz. To zagadnienie po-
zostawiam jednak bez komentarzy, ponieważ wyma-
ga ono szerszego i dodatkowego omówienia.

Odkrycia zoopsychologii

Na rozwój etyki wobec zwierząt na przełomie XX i XXI wie-
ku miały wpływ badania ukazujące znaczące podobień-
stwa między procesami psychicznymi człowieka i zwie-
rząt (w szczególności u małp wyższych). Wydaje się, 
że dziś zasadnie można mówić nie tylko o „umysłach 
zwierząt”, ale również o zaczątkach kultury i moral-
ności u  szympansów i  innych gatunków. Powróciła 
tym samym, nigdy zresztą nierozstrzygnięta, dysku-
sja o rozmiarze i zasadzie różnic pomiędzy człowie-
kiem a jego najbliższymi krewnymi w świecie zwie-
rząt. Badania prowadzone na znacznej liczbie gatunków 
o różnym stopniu rozwoju układu nerwowego pokaza-
ły, że występują u nich zdolności kognitywne, takie jak 
pamięć i uczenie się, rozumowanie, inteligencja spo-
łeczna, zdolność do złożonej komunikacji i inne. Do-
świadczenia pokazały, że uczenie się i pamięć wystę-
puje na przykład już u pszczoły miodnej (4).

Skłaniające do głębokiej refleksji filozoficznej i za-
pewne przemawiające do masowej wyobraźni okaza-
ły się zwłaszcza te odkrycia, które ujawniły empatię 
w świecie zwierząt wobec innych osobników, a także 
manifestowanie przez nie żalu po stracie najbliższych. 
Zjawisko to obserwuje się nie tylko u szympansów, ale 
również u słoni i dzikich psowatych, zapewne także 
u innych gatunków (5). Wyniki tych badań z pewno-
ścią zmuszają do rewizji poglądów na temat zwierząt 
i skłaniają ludzi na nowo do przemyślenia relacji z nimi.

Kultura ponowoczesności

Ponowoczesność (postmodernizm) to termin pierwot-
nie związany z krytyką literacką i artystyczną, następ-
nie przetransponowany na grunt refleksji filozoficznej. 
Powstał on jako negacja modernizmu opartego na filo-
zofii racjonalistycznej, dominującej w kulturze do lat 
60. XX wieku. Przez ponowoczesność (postmodernizm) 
można rozumieć sposób interpretowania kondycji świa-
ta i człowieka, znajdujący źródło w poglądach współ-
czesnych filozofów, takich jak M. Foucault (1926–1984), 
F. Lyotard (1924–1998), J. Derrida (1930–2004), J. Lacan 
(1901–1981), R. Rorty (1931–2007), Z. Bauman (1925–2017) 
i inni. Na filozofię postmodernizmu wywarły wpływ 
różne kierunki myśli: poglądy filozoficzne Fryderyka 
Nietzschego (1844–1900), psychoanaliza, marksizm, 
feminizm i inne. Postmodernizm jest bardzo dobrze re-
prezentowany na wydziałach humanistycznych w czo-
łowych ośrodkach akademickich na Zachodzie, przede 
wszystkim we Francji i w USA.

Cechą zasadniczą myśli postmodernistycznej (w ro-
zumieniu jak wyżej) jest relatywizm, to jest radykal-
ne zerwanie z poszukiwaniem trwałych fundamentów 
w interpretacji świata i człowieka. Filozofie nurtu post-
modernistycznego negują możliwość opisania różnych 
dziedzin rzeczywistości z  jednego punktu widzenia 

i twierdzą, że nie istnieje żadna, ostateczna podstawa 
rzeczywistości i wiedzy. Świat, jak twierdził Lyotard, 
nie może być wyjaśniony w sposób jednorodny, jak 
czyniły to dawniej tak zwane „wielkie narracje” (np. 
Oświecenie) (6). Wiedza, to w istocie ciągłe ścieranie 
się różnych narracji uwikłanych we własne polityczne 
i społeczne uwarunkowania. W związku z tym nie ma 
też jakiegoś kulturowego centrum ani peryferii, nie 
ma hierarchii kultur. Nie jest zatem także uprawnio-
ne faworyzowanie kultury europejskiej wobec innych 
(eurocentryzm), ani mężczyzn wobec kobiet (seksizm; 
7). Dawne myślenie zmierzające do odkrycia ostatecz-
nych prawd powinno być zastąpione poglądami uzna-
jącymi alternatywę, przypuszczenia, prawdopodobień-
stwo, wątpliwości. Kultura postnowoczesna to jednak 
znacznie więcej niż przytoczony tu z konieczności bar-
dzo skrótowy opis. Niech dowodem na to będzie fakt, że 
dla jej charakterystyki używa się także takich okreś
leń, jak: nieokreśloność, otwartość, pluralizm, eklek-
tyzm, przypadkowość, rewolta, deformacja, dezinte-
gracja, dekonstrukcja, różnica, niespójność i inne (8).

Stosunek przedstawicieli nurtu postmodernistycz-
nego do nauki (ściślej empirycznych nauk przyrodni-
czych) jest doskonałą egzemplifikacją myślenia, któ-
rego kontury zarysowano powyżej. Nauka jawi się 
myślicielom postmodernizmu jako element znienawi-
dzonego racjonalizmu oświeceniowego. Jest ona tyl-
ko jedną z narracji, niezdolną do opisania rzeczywi-
stości. W skrajnym ujęciu ponowoczesnym nauka, jak 
również jej dokonania, to po prostu twory (konstrukty) 
społeczne, które należy relatywizować do epoki, i miej-
sca, w którym powstały. Dotyczy to wszystkich nauk, 
również najbardziej „twardych”, jak fizyka. Teoriom 
naukowym w stylu zachodnim postmodernizm prze-
ciwstawia teoretyczny dyskurs, który nie jest podat-
ny na standardowe procedury weryfikacyjne, typowy 
w procesie badania naukowego. Ciekawe, że postmo-
derniści w swoich tekstach nawiązują mimo wszyst-
ko do naukowych teorii, takich jak na przykład teoria 
względności, teoria chaosu, czy do twierdzenia Go-
dla. Te rozważania wskazują jednak na bardzo po-
wierzchowną znajomość, a często wręcz nieznajomość 
omawianych koncepcji fizyki współczesnej. Charakte-
rystyczną cechą pseudonaukowych tekstów ponowo-
czesności jest niefrasobliwe wyciąganie nieuzasadnio-
nych wniosków ze zwykle źle „przetrawionej” lektury 
prac naukowych. Wycieczki postmodernistów do kra-
iny nauki prowadzą czasem do zadziwiających konsta-
tacji, których próbki przedstawiono poniżej.

„Czy E = mc2 to seksistowskie równanie? Zapewne tak”.

„Mechanika kwantowa zajmuje się zniknięciem świata”.

„To, czego się nie interpretuje w ekonomii płynów, 
na przykład opór stawiany ciałom sztywnym,  

bywa w końcu pozostawione Bogu” (9).

Podsumowując, poświęcanie tak dużej uwagi kul-
turze ponowoczesności jest uwarunkowane tym, że do 
dysputy o ważnych problemach współczesności wpro-
wadzone zostają elementy relatywizmu i irracjonaliz
mu. Warto zaznaczyć, że nauka jest dyskredytowana 
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nie tylko z powodów podanych wyżej, ale również jako 
jedno ze źródeł nieszczęść, które spotykają człowieka 
cywilizacji zachodniej (zbrojenia, koszty rozwoju cy-
wilizacyjnego itd.).

Dalsze zmiany mentalności elit świata zachodnie-
go znakomicie ukazała i przeanalizowała filozofka 
Chantal Delsol (10): „Epoka ponowoczesna, XXI wiek 
przeobraziła kryteria dobra i zła. Dobrem jest wyłącz-
nie postęp i emancypacja. Zło to przywiązanie do ko-
rzeni i poszukiwanie granic”. Ideologia liberalno-le-
wicowych ruchów politycznych opartych na ideach 
postmodernizmu zawiera hasło całkowitej emancy-
pacji jednostki od wszystkiego, co rzekomo ją krępuje, 
na przykład konsekwencja posiadania określonej płci. 
Aby w pełni się zrealizować, człowiek powinien rów-
nież zostać uwolniony od rzekomo opresyjnie na nie-
go działających tak zwanych struktur pośrednich, jak 
rodzina ludzka i religia. Pierwsze tego typu koncepcje 
spotyka się już we francuskim Oświeceniu, głosiły, że 
świat jest do gruntu zły i należy go całkowicie zmie-
nić (10). Idea postępu natomiast została wykoślawiona 
w kulturze postmodernistycznej do czegoś, co Delsol 
nazywa „zdeprawowanym prometeizmem”. Przeko-
nanie to można w skrócie zawrzeć w haśle: „wszystko 
jest możliwe”. Miara pragnienia ludzkiego jest zatem 
miarą możliwości. „...jeśli coś jest niemożliwe, to tylko 
tymczasowo, ze względu na jakieś techniczne, czy fi-
nansowe przeszkody, które wkrótce zostaną usunięte. 
Niemożność ma wyłącznie charakter techniczny, nie 
antropologiczny czy moralny (...)”.

Utopie współczesności

Problem zwierząt i człowieka, ich statusu i przyszłość 
między nimi relacji w XXI wieku ma swoje dobrze 
ugruntowane miejsce w rozważaniach na temat przy-
szłości. Przy rozważaniach o przyszłości pada często 
słowo „utopia”.

Utopia to termin wywodzący się ze słynnej książki 
Thomasa More’a (1516), w której została przestawiona 
wyidealizowana grupa ludzi, żyjąca w harmonii spo-
łecznej i politycznej. Współcześnie „utopia” ma różne 
znaczenia (11). Najczęściej jednak oznacza ideał, do któ-
rego należy dążyć, jednak nie wskazując drogi do niego 
prowadzącej. W innym rozumieniu jest to cel ostatecz-
ny, który ukazuje się by uzasadnić aktualne, stopniowe 
zbliżanie się do niego Warto zauważyć, że obydwa ro-
zumienia nie mają konotacji negatywnej, jaką zwyk-
le przypisuje się utopii w języku codziennym. Obydwa 
rozumienia można też zastosować w przypadku ana-
lizy problemów tu omawianych..

Zdaniem filozofa Francisa Wolffa we współczesnej 
kulturze pojawiły się trzy projekty, które można okre-
ślić, właśnie jako współczesne utopie: posthumanizm, 
animalizm i utopia kosmopolityzmu (12). W niniejszym 
tekście zostaną scharakteryzowane dwie pierwsze.

Zdaniem wyżej wymienionego filozofa, w dzisiej-
szym świecie nastąpiło zakwestionowanie obrazu, któ-
ry obowiązywał przez wieki, opisując pozycję człowie-
ka w świecie natury. Przez stulecia był on usytuowany 
jako byt pomiędzy Bogiem i zwierzętami. Obecnie ten 
paradygmat przestaje obowiązywać, ponieważ obie gra-
nice, górna i dolna, które określały pozycję człowieka, 

zacierają się. Z jednej strony zarówno zoopsychologia 
jak i neurobiologia mówią o znacznym podobieństwie 
ludzi do zwierząt. Według jednego z najważniejszych 
dokumentów Unii Europejskiej, Traktatu Amsterdam-
skiego, zwierzę – podobnie jak człowiek – określa-
ne jest jako istota odczuwająca (sentient being). Przy 
czym „odczuwanie” jest tu rozumiane jako obejmujące 
pewne zdolności kognitywne (13). Z drugiej strony pro-
cesy sekularyzacji doprowadziły do zanegowania roli 
Boga jako układu odniesienia dla człowieka. Jeśli jest 
Bóg, to gdzieś nieskończenie daleko. Niebo jest puste, 
a człowiek może realizować plany samodoskonalenia, 
autokreacji, będąc całkowicie wolnym (12).

Chociaż procesy, które doprowadziły do zatarcia się 
wyżej wymienionych granic rozpoczęły się już dość 
dawno, to są one zgodne z ponowoczesnym klima-
tem uwalniania człowieka od ograniczeń, o którym 
wspomniano powyżej. W efekcie pojawiły się pomy-
sły dotyczące przyszłości, takie jak transhumanizm 
i animalizm.

Transhumanizm to stadium przekształcenia czło-
wieka w tak zwanego postczłowieka przy wykorzysta-
niu nowoczesnych metod medycyny i biotechnologii. 
Postczłowiek będzie miał udoskonalone ciało i mózg 
tak, że pod względem możliwości będzie on znacznie 
górował nad współczesnym człowiekiem. Techniki, któ-
re będą użyte do osiągnięcia tego celu, można określić 
skrótem GRIN (genetyka, robotyka, informatyka i na-
notechnologia). Postczłowiek, ukształtowany dzięki 
manipulacjom genetycznym, będzie się charakteryzo-
wać niezwykle rozwiniętymi zdolnościami rozumowy-
mi, a  jednocześnie nie będzie okazywał destrukcyj-
nych reakcji emocjonalnych. Dzięki „umaszynowieniu” 
ciała praktycznie zniknie problem starości i choroby, 
a zatem w istocie także śmierci. Wszystkie ułomności 
i przypadkowe urazy, które mogłyby się pojawić, będą 
błyskawicznie leczone przy pomocy nanotechnologii. 
Postczłowiek będzie też rozmnażać się dzięki techni-
ce in vitro, co usunie kolejne problemy. W sumie isto-
ta ludzka praktycznie „zrośnie się” z komputerem, do 
którego będzie można przenieść wiedzę zapisaną w jej 
mózgu. Rzecznicy transhumanizmu twierdzą, że lu-
dzie powinni bezdyskusyjnie zaakceptować wszelkie-
go typu wynalazki z dziedziny biomedycyny, nie dy-
wagować o ich etycznych implikacjach, tylko szeroko 
stosować je w praktyce. Skróci to bowiem czas dojścia 
do stadium postczłowieka (14).

Transhumanizm można interpretować jako dość oso-
bliwą afirmacją człowieka, lecz jest on również kresem 
tradycyjnie rozumianego człowieczeństwa. Trudno jed-
nocześnie oprzeć się refleksji, że to ponowoczesna od-
słona odwiecznego marzenia człowieka o nieśmiertel-
ności. Odsłona o tyle przekonująca dla entuzjastycznych 
zwolenników postępu, że, jak wierzą, dziś niebo wy-
daje się być puste, a na ziemi wszystko staje się możli-
we. Człowiek staje wobec oszałamiających perspektyw, 
jest w stanie przejąć rolę Stwórcy i pokierować własną 
ewolucją. Postczłowiek, to również realizacja innego 
marzenia: stworzenie nowego człowieka, zupełnie in-
nego, uwolnionego od rozmaitych słabości i ograni-
czeń, które przecież dzisiejszym ludziom nie są obce.

O ile utopia transhumanizmu wiąże się z postawą 
antropocentryczną, koncentrującą się na człowieku, 
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to druga koncepcja, którą można umownie nazwać 
animalizmem, stawia w centrum zwierzę przy jedno-
czesnym zminimalizowaniu granicy pomiędzy nim, 
a człowiekiem. Punktem wyjścia dla tej teorii jest ana-
liza współczesnego stosunku ludzi do zwierząt. Jest 
on postrzegany jako opresyjny i  akcentujący domi-
nację, nieuwzględniający interesów zwierzęcia. Wy-
raża się to zarówno w stosunku człowieka do wyko-
rzystywanych przez niego zwierząt domowych, jak 
i w stosunku do dzikiej przyrody. Pod tym względem 
animalizm jest zgodny z głównym nurtem charakte-
ryzowanej wyżej etyki wobec zwierząt, idzie jednak 
znacznie dalej. Według prezentowanych przez rzecz-
ników tego kierunku poglądów dziś zwierzęta są mę-
czennikami, ofiarami całej ludzkości. W najbardziej 
radykalnych ujęciach współczesny chów przemysło-
wy drobiu i innych gatunków zwierząt porównuje się 
do hitlerowskich obozów koncentracyjnych (15). O do-
prowadzenie do takiego stanu rzeczy oskarżany jest 
humanizm (równoznaczny z antropocentryzmem) jak 
również religia, w szczególności chrześcijańska, która 
w tekście biblijnej Księgi Rodzaju niejako daje zwierzę 
do dyspozycji człowiekowi (12).

Tymczasem zwierzęta nie należą do ludzi, mają swo-
je interesy i nie powinny być dyskryminowane. Dlate-
go ludzie muszą przezwyciężyć tak zwany szowinizm 
gatunkowy (speciesism) i  zakończyć porównywalną 
z rasizmem i seksizmem opresyjną dominację czło-
wieka nad zwierzęciem (16). Teza ta jest fundamen-
tem utopii animalistycznej.

Rzecznicy animalizmu są abolicjonistami i w kwe-
stii przyszłości relacji człowiek – zwierzę dążą do ra-
dykalnych rozwiązań. Człowiek przyszłości nie może 
być wobec zwierząt panem, ani uzurpatorem, tylko 
partnerem. Abolicjoniści odrzucają również wysiłki na 
rzecz poprawy położenia zwierząt postulowane i reali-
zowane w praktyce przez rzeczników ich dobrostanu 
(animal welfare). Uznają te działania za daleko niewy-
starczające i dające alibi do dalszego działania grupom 
interesu związanym z „produkcją zwierzęcą”. Dlatego 
też niezbędne jest „wyzwolenie” zwierząt. Nie należy 
go rzecz jasna traktować dosłownie, jako wypuszcze-
nie zwierząt na wolność, ale zaprzestanie opresyjne-
go wykorzystania ich przez człowieka.

Abolicjoniści odmawiają w zasadzie rzeczowej dys-
kusji z naukowcami przyrodnikami. Naukę traktują 
bowiem w sposób ponowoczesny (por. wyżej), a tak-
że jako jeszcze jeden środek opresji zwierząt (choćby 
w laboratoriach prowadzących badania biomedyczne). 
Rzecznicy animalizmu powołali natomiast własny ro-
dzaj wiedzy o zwierzętach w duchu postmodernistycz-
nym, która pod nazwą „Animal studies” przekazywa-
na jest studentom na uniwersytetach zachodnich, a od 
pewnego czasu również i polskich.

W tekstach autorów związanych z tym ruchem od-
naleźć można również projekt dalszego, wspólnego eg-
zystowania ludzi i zwierząt. Został on przedstawiony 
w pracy o znamiennym tytule „Zoopolis” (17). Postu-
luje się tam po prostu integrację zwierząt ze społecz-
nością ludzką. W wyniku tego powstanie w przyszło-
ści wspólnota oparta na więziach wzajemnych relacji, 
gdzie prawa wszystkich stron będą respektowane. 
W obrębie tej wspólnoty zwierzęta powinny korzystać 

z pewnej formy „obywatelstwa”. Dla zwierząt dzikich 
natomiast proponuje się „suwerenność terytorialną” 
(17). Ograniczając drastycznie wzrost populacji ludzkiej, 
będzie bowiem można stopniowo oddawać im tereny 
zrabowane kiedyś przez człowieka. Ponieważ krzyw-
dę i ból czynią zwierzęciu nie tylko ludzie, ale i inne 
zwierzęta, które zdobywają pokarm, polując, w kręgu 
zwolenników animalizmu zupełnie poważnie rozwa-
ża się możliwość przekształcenia poprzez transfor-
mację genetyczną mięsożernych drapieżników w ro-
ślinożerców (18).

Warto zauważyć, że projekty podobne do 
XXI-wiecznego animalizmu pojawiały się już wcześniej. 
Na przykład w czasie Rewolucji Francuskiej w 1792 r. 
pisarz Bernardin de Saint‑Pierre (1737–1814) opracował 
memoriał dla Konwentu na temat utworzenia nowe-
go ogrodu zoologicznego w Paryżu, w Jardin des Plan-
tes. (stary ogród królewski w Wersalu został zlikwido-
wany). Według projektu ogród, czy raczej menażeria 
„nowego wzoru”, miał być doskonale zarządzanym 
obiektem, a zwierzęta prowadziłyby w nim spokojny 
żywot w harmonii ze sobą i z człowiekiem. Proces ten 
de Saint‑Pierre wyobrażał sobie jako efekt udomowie-
nia zwierząt dzikich poprzez wcześniejsze ich oswoje-
nie z już udomowionymi. Jednocześnie jednak pisarz 
podkreślał, że również człowiek musi się wyzbyć cech 
tyrana wobec zwierząt. Zalecał w tym celu między in-
nymi ograniczenie ilości spożywanego mięsa. Przyszła 
paryska menażeria, miejsce pobytu zmienionych, „re-
publikańskich” zwierząt można uznać za model ide-
alnego społeczeństwa planowanego przez rządzących 
wówczas Francją radykałów – jakobinów (19).

Próbą zerwania z antropomorfizmem była rów-
nież tak zwana palingeneza filozoficzna postulowana 
przez szwajcarskiego przyrodnika i filozofa Charlesa 
Bonneta (1720–1793). Była ona jednym z pierwszych 
w nowożytnej filozofii artykułowaniem praw zwierząt, 
sprzeciwem wobec ich krzywdzenia, oraz przykładem 
zastosowania zasady maksymalizacji ich przyjemno-
ści i minimalizacji nieprzyjemności. Zapoznanie się 
z krzywdą zwierząt jest zdaniem Bonneta warunkiem 
koniecznym do normalnego rozwoju człowieka (20).

Podsumowując, w odróżnieniu od transhumaniz
mu animalizm można określić jako rewolucję anty-
humanistyczną. W postulowanej społeczności składa-
jącej się z istot odczuwających człowiek będzie tylko 
jednym z gatunków. Humanizacja zwierzęcia nastę-
puje równolegle z „uzwierzęceniem” człowieka (12).

Kłopoty z utopiami

Truizmem jest twierdzenie, że obie koncepcje muszą 
budzić mnóstwo wątpliwości. Gdyby chcieć je wyli-
czyć, trzeba by temu poświęcić odrębny tekst. Projekt 
transhumanizmu może budzić także niepokój. Wyda-
je się bowiem, że sens bycia człowiekiem zasadza się 
nie tylko w jego intelektualnych potencjach, ale tak-
że w niedoskonałości i  skończoności istoty ludzkiej. 
Paradoksalnie to skończoność życia człowieka nadaje 
sens temu, co robi. Natomiast przekształcenie w ma-
szynę czy sprzężenie z maszyną nie dla każdego może 
wydawać się atrakcyjne, a zaoferowany w takiej for-
mule świat przyszłości nie musi być przyjazny. Projekt 
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animalistyczny z kolei uwikłany jest w szereg sprzecz-
ności i pytań, na które nie ma odpowiedzi. Na przy-
kład, czy wszystkie zwierzęta (również na przykład 
mięczaki i owady) zostaną włączone do deklarowanej 
wspólnoty? Jeśli nie, to jakie kryterium kwalifikacji 
należy przyjąć? Na czym będzie polegać rola człowie-
ka w tej wspólnocie i w jaki konkretnie sposób będzie 
można doprowadzić do jej powstania? To tylko niektóre 
wątpliwości. Należy także dodać, że projekt animali-
styczny jest ostro atakowany przez rzeczników ruchów 
ekologicznych w wersji holistycznej (zob. wyżej). Pod-
kreślają oni, że dla zachowania biocenozy często po-
trzebne są ze strony człowieka drastyczne działania, 
jak na przykład selekcja populacji określonych gatun-
ków, które zagrażają integralności środowiska. Zabija-
nie zwierząt w jakimkolwiek celu jest nie do przyjęcia 
z kolei dla animalistów. Także obecność drapieżników 
jest według przyrodników ekologów kluczowa dla pra-
widłowego funkcjonowania złożonych systemów bio-
logicznych. Natomiast zwierzęta domowe, które dla 
animalistów są przedmiotem szczególnej troski, rzecz-
nicy holistycznych ruchów ekologicznych traktują jako 
nieomal pasożyty, element sztucznie wprowadzony do 
środowiska naturalnego przez człowieka (2).

Wydaje się też, że u źródeł animalistycznego postrze-
gania relacji człowiek‑zwierzę z punktu widzenia na-
uki tkwi pewne nieporozumienie. Wynika ono z nie-
zrozumienia odkryć z zakresu neurobiologii. Owszem, 
pomiędzy człowiekiem a innymi gatunkami z rodzi-
ny Hominidae (dawniej nazywanymi małpami człe-
kokształtnymi) istnieje ciągłość jeśli chodzi o budowę 
ośrodkowego układu nerwowego. Owszem, u szympan-
sów występuje posługiwanie się narzędziami, tradycja, 
złożony system komunikacji i zaczątki moralności, ale 
to tylko człowiek stworzył prawdziwą kulturę, cywiliza-
cję i tylko on zdolny jest do spekulacji metafizycznych. 
Jak to obrazowo przedstawił psycholog Vilayanur Ra-
machandran: „Każda małpa potrafi sięgnąć po banana, 
ale tylko ludzie potrafią sięgać gwiazd” (21). Wspólne 
odczuwanie bólu i cierpienia i pewne zdolności kogni-
tywne, to – jak się wydaje – zbyt mało, żeby całkowicie 
zrównać człowieka i zwierzę. W toku ewolucji dyskretne 

nieraz zmiany różnych struktur i mózgu (na przy-
kład płatów czołowych) u małp i wczesnych homini-
dów doprowadziły do wyłonienia się mózgu człowieka 
z rozbudowaną świadomością i innymi cechami, któ-
re umożliwiły dalszą ewolucję w kierunku duchowości.
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Z humanistycznego punktu widzenia, odpowiedź na 
pytanie tytułowe musi być negatywna z tej pro-

stej przyczyny, że poprzez ubój odbierana jest zwierzę-
tom sprawa najcenniejsza: życie. Jeśli wziąć pod uwa-
gę siłę instynktu samozachowawczego, dochodzącego 
do głosu w sytuacjach realnego zagrożenia życia, okaże 
się zapewne, że z biologicznego punktu widzenia, sy-
tuacja powinna być oceniana identycznie jak w przy-
padku punktu widzenia humanistyki. W rozumieniu 

aktywizmu prozwierzęcego, ale także według post-
humanistycznego sposobu myślenia, wykorzystywa-
nie zwierząt do pozyskiwania produktów wykorzysty-
wanych przez ludzi traktowane jest jako skrajna forma 
eksploatacji. Ubój zwierząt z punktu widzenia wetery-
narii nie jest nacechowany aksjologicznie, więc nie bu-
dzi kontrowersji: medycyna weterynaryjna jako nauka 
o charakterze aplikacyjnym jest zaprzęgnięta do procesu 
pozyskiwania produktów odzwierzęcych, pełni tu więc 

Czy jest możliwy dobrostan zwierząt w ubojniach?
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