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Streszczenie

Celem pracy byta analiza sposobu przedstawiania wybranych aspektow zywnosci genetycznie zmody-
fikowanej (GM) w Gazecie Wyborczej (GW), uznanej za jeden z najbardziej poczytnych dziennikow
ogolnopolskich o charakterze opiniotwérczym. Zywno$é GM stanowi atrakcyjny temat przekazow me-
dialnych ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ oraz kontrowersyjnos¢ wynikajaca z braku spotecznego kon-
sensu w zakresie korzysci i ryzyka stosowania modyfikacji genetycznych w produkcji zywnosci. Wigk-
szo$¢ konsumentow w Europie jest nastawiona negatywnie do modyfikacji genetycznych. Jednak
przekazy medialne maja duzy wplyw na opini¢ publiczna, dlatego istotne byto poznanie formy i sposobu,
w jaki jeden z najpoczytniejszych dziennikoéw w Polsce przekazuje informacje o zywnosci GM. Analizy
treSci dokonano na podstawie 227 artykutéw dotyczacych zywnosci GM, wyselekcjonowanych z archi-
wum GW, opublikowanych w latach 1995 + 2012. Uzyskane wyniki przedstawiono jako liczbe artykutow
i odniesien dotyczacych okreslonych zagadnien. Lista kodow odpowiadajacych tym zagadnieniom obej-
muje nastgpujace kategorie: 1) date publikacji, 2) charakter tytutu (nagtéwka), 3) aspekty zdrowotne, 4)
aspekty srodowiskowe, 5) aspekty gospodarcze. Wyniki badan przedstawiono z uwagi na liczbg artykutow
1 odniesien przyporzadkowanych do okreslonych kodoéw. Na podstawie analizy wynikow stwierdzono, ze
duzy wplyw na czgstotliwosé publikacji artykulow na temat GMO mialy zmiany legislacyjne, a w GW
dominowaly przekazy dotyczace wplywu GMO na zdrowie, w wigkszoséci o charakterze pozytywnym
(produkcja lekow). Z kolei najwigcej negatywnych przekazow odnosito si¢ do aspektow srodowiskowych
(wptyw na inne gatunki, transfer genow).

Stowa kluczowe: media, prasa codzienna, zywnos¢ zmodyfikowana genetycznie, zagrozenia, korzysci

Wprowadzenie

Zdaniem wielu badaczy, rola mediéw 1 dziennikarzy przekracza granice neutral-
nego przekazu informacji, majac mozliwos¢ ksztattowania opinii publicznej i wptywu
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na poszczegdlne zachowania [21, 24]. Komunikaty medialne sg tak szeroko rozpo-
wszechniane 1 tatwo dostepne, ze wigkszos¢ ludzi jest ich mimowolnym, codziennym
odbiorcg [18]. Zywnosé genetycznie zmodyfikowana, zwana takze "zywno$cig GM"
lub "transgeniczng", stanowi atrakcyjny i wazny spolecznie temat przekazoéw medial-
nych z kilku powodoéw [7, 13, 17, 18, 27, 28, 38]: 1) zywno$¢ i jej bezpieczenstwo
majg osobiste odniesienie do kazdego konsumenta, 2) brak jest spotecznego konsensu
w kwestii korzysci 1 ryzyka zastosowania biotechnologii w produkcji zywnosci, co
czyni ja tematem spolecznie kontrowersyjnym, 3) dyskurs dotyczacy produkeji
i sprzedazy zywnos$ci GM obejmuje szeroki zakres argumentdéw dotyczacych m.in.
zdrowia ludzi i zwierzat, rolnictwa, gospodarki, srodowiska, etyki, polityki i kultury.
Dowiedziono, ze ludzie sg bardziej podatni na przekazy negatywne (dotyczace ryzyka)
niz pozytywne (dotyczace korzysci). Tendencja ta wykorzystywana jest przez srodki
masowego przekazu, ktore z wigkszg czestotliwoscig publikujg informacje alarmi-
styczne lub dotyczace negatywnych wydarzen [10, 23, 36, 45, 46]. W literaturze opisa-
no zjawisko spolecznej amplifikacji ryzyka, ktére powoduje, ze obawy spoteczenstwa
dotyczace danego tematu wynikaja z duzej liczby negatywnych przekazow [14, 15].
Co wigcej, juz sama liczba komunikatow (niekoniecznie negatywnych) zwigzana
z okreslonym tematem przycigga uwage i moze by¢ przyczyng amplifikacji ryzyka
[12]. Dlatego wickszos¢ konsumentéw w Europie jest nastawiona negatywnie do mo-
dyfikacji genetycznych, zwlaszcza gdy przeprowadzane sg na zwierzetach [16]. Do-
wiedziono, ze konsumenci sg szczegodlnie przeciwni zastosowaniom biotechnologii w
zywnosci [8, 19]. Podobne nastroje spoteczne wystepuja w Polsce [25], co wptywa na
odpowiednie reakcje wladz. Na przyktad Rada Ministrow w I kwartale 2014 r. przyje-
ta projekt o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niekto-
rych innych ustaw, w celu poprawy poziomu bezpieczenstwa ludzi i §rodowiska.

W Polsce prowadzono badania dotyczace wptywu przekazéw medialnych na
ksztalt krajowego prawodawstwa regulujacego kwestic GMO, ktore obejmowaly row-
niez analizg profilu artykutéw prasowych poswigconych tej tematyce [26].

Celem niniejszej pracy byta analiza tresci artykulow po§wigconych zagadnieniom
dotyczacym zastosowania biotechnologii w produkcji zywnosci (dalej: zywnos¢ GM)
w codziennej prasie w Polsce.

Material i metody badan

Przedmiotem badan byl sposob przedstawiania wybranych zagadnien dotycza-
cych zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej w codziennej prasie drukowanej w Pol-
sce. Jako przyktad takiej prasy wybrano ogolnopolski dziennik — Gazete Wyborczg
(GW), ktéry od kilku lat zajmuje dominujaca pozycj¢ pod wzgledem wynikdéw sprze-
dazy, tuz po tabloidach Fakt i Super Express [35]. Te ostatnie, mimo wysokiej poczyt-
nosci, wyltaczono z analizy ze wzgledu na prowokacyjny charakter przekazéw. Wybor
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tylko jednego kanatu przekazu informacji prasowej byt podyktowany ztozonoscig ana-
lizy artykutdow prasowych, z ktorych kazdy kodowano pod wzgledem wystepowania
réznych kategorii zagadnien i charakteru przekazu. Badania nie miaty na celu wykaza-
nia korelacji pomigdzy sposobem prezentacji zywnos$ci GM w mediach a jej spoteczng
percepcia, jak problem przedstawili Vilella-Vila i Costa-Font [47]. Oczywiste jest jed-
nak, ze przekazy medialne majg duzy wptyw na opini¢ publiczna, stad tez istotna jest
analiza formy i sposobu, w jaki jeden z najbardziej poczytnych dziennikéw w Polsce
przekazuje informacje o zagrozeniach i korzysciach zwigzanych z zywno$cig gene-
tycznie zmodyfikowana.

Podstawowymi kryteriami wyboru tego dziennika byty: dlugi czas obecnosci na
rynku (GW ukazuje si¢ nieprzerwanie od 1989 r.), ogélnokrajowy zasieg, opiniotwor-
czy (nietabloidowy) charakter oraz wysoka poczytnos¢ wg danych Polskiego Badania
Czytelnictwa [1, 2, 3]. Przedziatl czasowy wybranych artykutéw dotyczyt 18 lat (1995
+ 2012) i byl zdeterminowany przez ich dostgpnos¢ na stronie internetowej GW,
w dziale Internetowe Archiwum GW. W Archiwum tym dostepne sa wszystkie teksty,
ktore ukazaty si¢ w tych latach w wydaniu drukowanym. Kryteria wstepnego doboru
artykulow obejmowaly liste¢ dwudziestu stow kluczowych, wyrazéw bliskoznacznych
terminu zywno$¢ GM oraz bezposrednio z nig zwigzanych, np.: "zywnos¢ genetycznie
zmodyfikowana", "Zywnos¢ transgeniczna", "biotechnologia zywno$ci". Nie uzywano
natomiast innych stéw kluczowych, zwiazanych z zywnoscia GM jedynie posrednio,
jak np. ,nowoczesne technologie”, ,biogospodarka”. Taki dobor stow kluczowych
pozwolit skoncentrowac si¢ wyltacznie na tych artykutach, w ktorych zywnos¢ GM
stanowila wiodacy temat. Wyselekcjonowano 1084 artykuty, ktore poddano wstepnej
analizie, aby wykluczy¢ nieadekwatne tresci i powtarzajace si¢ zazwyczaj na pierwszej
stronie dziennika nagtéwki tej samej publikacji. Prawie potowe¢ z nich (515) uznano za
nieprzydatne do badania ze wzgledu na odmienng tematyke. Usunigto takze te artyku-
ty, w ktorych ,,zywnos¢ GM” wystepowata jedynie jako pojedyncze wyrazenie. Celem
badan nie byla bowiem analiza frekwencji wystgpowania hasta ,,zywno$¢ GM” w pra-
sie, co wskazywaloby jedynie na skalg popularnosci tego problemu. W tym zakresie
prowadzono juz w Polsce badania obejmujace znacznie szerszy zakres przekazow me-
dialnych [26]. Z tego samego powodu nie brano pod uwage powtarzajacych si¢ w tym
samym wydaniu Gazety nagldéwkow artykutdw. Do analizy tresci wigczono ostatecznie
227 publikacji.

Pod pojeciem ,,sposdb przedstawiania zywnosci GM” autorzy rozumiejg m.in.
liczbe¢ artykutdéw na temat zywnosci GM publikowanych w poszczegdlnych miesigcach
i latach (przy czym artykul pojawiajacy si¢ w tym samym wydaniu dwa razy liczono
jako pojedynczy komunikat), charakter naglowka artykulu oraz sposob przekazu in-
formacji dotyczacych produkeji i konsumpcji zywnosci GM. Informacje przekazywane
w artykutach prasowych pogrupowano wedlug zagadnien nast¢pujgco: zdrowie, Sro-
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dowisko 1 gospodarka, w ramach ktorych wyodrgbniono bardziej szczegdtowe katego-
rie (tab. 1). Zostaly one opracowane zardwno na podstawie literatury dotyczacej poten-
cjalnych skutkdw inzynierii genetycznej, jak rowniez na podstawie wstepnej lektury
(,,pierwszego czytania”) wyselekcjonowanych artykuldw. Kategorie te stanowig: 1)
data publikacji, 2) charakter tytulu (przekaz zawarty w naglowku, sugerujacy tresc¢
artykutu, stanowigcy preinterpretacje danego materiatu dziennikarskiego), 3) aspekty
zdrowotne, 4) aspekty srodowiskowe, 5) aspekty gospodarcze.

Wyrdzniono trzy gtowne kategorie tytutdw, ze wzgledu na ich charakter: "budza-
cy niepewnos¢", "uspokajajacy” 1 ,,informujacy", wraz z trzystopniowa skalg stopnia
intensywnosci (tab. 1). Tre$¢ artykutow z kolei analizowano w odniesieniu do charak-
teru prezentacji danego zagadnienia. Kazdy z trzech aspektow poddawano szczegoto-
wej analizie w odniesieniu do konkretnych probleméw zwigzanych z zastosowaniem
inzynierii genetycznej w produkcji zywnosci. Kazdy tekst mogt by¢ zakodowany jed-
noczesnie jako ,,+” (przedstawiono jedynie wplyw pozytywny, korzystny wzgledem
danego zagadnienia, prezentowany przede wszystkim przez zwolennikow GMO), ,,-”
(przedstawiono jedynie wplyw negatywny, zagrozenie, prezentowany przede wszyst-
kim przez przeciwnikow GMO), ,,=" (omdéwiono zar6wno wplyw pozytywny, jak
i negatywny), oraz ,,1” (zawiera neutralny przekaz, bez podania wptywu) (tab. 1).

Postugujac si¢ danymi z tab. 1., przeprowadzano analiz¢ tresci wyodrgbnionych
publikacji. W celu unikniecia btedu, publikacje kodowane byly niezaleznie przez
dwoch badaczy. W trakcie analizy ocenie poddawano liczbg artykuléw oraz odniesien
przyporzadkowanych do sktadowych poszczegélnych kategorii. Przez ,,odniesienia”
autorzy rozumieja fragmenty artykuléw odnoszace si¢ do danego problemu, gdyz jeden
artykul mogt zawiera¢ jednoczesnie kilka roznych odniesien. Dzigki temu mozna bylo
uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

— kiedy opublikowano najwiecej artykulow na temat zywnosci GM i z czym wigzala
si¢ wzmozona intensywnosc¢ ich publikacji,

— jaki byl charakter tytutéw tych przekazow,

— jakie informacje byty najczesciej, a jakie najrzadziej zamieszczane w tresci artyku-
tow 1 jaki byl charakter tych przekazow.

Wyniki i ich oméwienie

Przedstawione ponizej wyniki oraz ich omowienie dotycza wytgcznie badan wia-
snych w zakresie liczby publikacji, charakteru nagtowkow artykutow prasowych oraz
analizy  przekazéw  dotyczacych  aspektow  zdrowotnych, Srodowiskowych

1 gospodarczych zywnosci GM. Brak jest natomiast artykutow innych autoréw, do
ktorych mozna by si¢ odnies¢, ze wzgledu na ich odmienng metodyke i1 zakres badan.
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Tabela 1. Zestawienie kategorii zagadnien i sposobow kodowania
Table 1.  List of categories of issues and coding methods
Kategorie
zagadnien . . . Sposob kodowania
Categgories of Lista kodw / List of codes I()joding method
issues
Data publikacji Dzien / Day 1-31
Date of Miesiac / Month 1-12
publication Rok / Year 1989-2012
Charakter tytutu | Informujacy / Informative ,,1”7 —w matym stopniu / a little
Character of Budzacy niepewnos$¢ / Causing uncertainty 2" —w $rednim stopniu / fairly
headline Uspokajajacy / Calming ,,3” — w duzym stopniu / considerably
Aspekty Alergie / Allergies
zdrowotne Toksyny / Toxins

Health aspects

Srodki ochrony roélin / Pesticides

Mutacje / Mutations

Nowotwory / Tumours

Nieznane choroby / Unknown diseases
Znane choroby / Known diseases
Nieptodnos¢ / Infertility

Antybiotyki / Antibiotics

Leki / Drugs

Warto$¢ odzywcza / Nutritional value
Szerszy dostep do zywnosci / Wider access to
food

Trudnos$¢ przewidzenia skutkow / Difficult to
predict consequences

,,0” — brak przekazu na dany temat / no

information on the relevant subject

"+" — przekaz pozytywny / positive

information

""" — przekaz negatywny / negative

information

"="— zardwno pozytywny jak i
negatywny / both positive and
negative information

.17 — przekaz neutralny / neutral

information

Aspekty Ekosystem / Ecosystem ,,0” — brak przekazu na dany temat /
srodowiskowe Transfer i krzyzowanie si¢ genow / Transfer lack of information
Environmental and crossing-over of genes "+" — przekaz pozytywny / positive
aspects Srodki ochrony roélin / Pesticides information
Inne gatunki (wyniszczenie pewnych gatunkéw | "-" — przekaz negatywny / negative
roslin i zwierzat) / Other species (eradication of | information
certain plant and animal species) "="— zardwno pozytywny jak i nega-
Odpornos¢ na szkodniki / Resistance to pests tywny / both positive and ne-
Trudno$¢ przewidzenia skutkow / Difficult to gative information
predict consequences ,,1” — przekaz neutralny / neutral
Bior6znorodnos¢ / Biodiversity information
Aspekty Wydajnos¢ / Efficiency ,,0” — brak przekazu na dany temat /
gospodarcze Koszty uprawy / Costs of cultivation Ino information

Economic aspects

Ceny zywnosci / Food prices

Koszt alternatywny / Opportunity cost
Zaleznos$¢ od koncernow / Dependence on
concerns (business groups)

Zagrozenie dla rolnictwa ekologicznego /
Threat to organic agriculture

"+" — przekaz pozytywny / positive

information

"-"" — przekaz negatywny / negative

information

"="— zardwno pozytywny jak i nega-
tywny / both positive and ne-
gative information

,,1” — przekaz neutralny / neutral
information

Zrédlo: opracowanie whasne / Source: authors’ own study
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Liczba artykutow na temat zywnosci GM

Liczbe artykutow dotyczacych zywnosci GM w badanym dzienniku w poszcze-
golnych latach, w okresie 1995 + 2012, przedstawiono na rys. 1.

Lata / Years

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Liczba publikacji / Number of publications

Rys. 1. Liczba artykutow w GW nt. zywnosci GM w latach 1995 + 2012 (ogétem 227 artykutow)
Fig. 1. Number of publications in GW on GM food in 1995 + 2012 (227 articles in total)
Zrédto: opracowanie whasne / Source: authors’ own study

Liczby artykutow ukazujacych si¢ w poszczeg6lnych latach byty zréznicowane.
Najmniej publikacji (1 + 2 artykuly) odnotowano w latach 1995 + 1997. Najwigksza
liczba publikacji na temat GM ukazata si¢ w roku 2001 — 33 artykuty oraz w 2008 — 34
artykuty a takze w 2002 i w 2011 (odpowiednio: 20 i 25 artykutow). Podobne dane
w odniesieniu do tych samych lat przedstawili Matyska i Twardowski [26]. Za gtéwna
przyczyng zaobserwowanego zainteresowania nalezy uzna¢ zmiany prawa. W Polsce
22 czerwca 2001 r. Sejm uchwalit ustawe o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych [42]. Jej zakres przedmiotowy obejmowat zagadnienia zwigzane z zamknigtym
uzyciem GMO, zamierzonym uwalnianiem genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmow do $srodowiska, wprowadzaniem do obrotu, a takze ich tranzytem i eksportem.
Ustawa okreslita tez wlasciwosci organdow administracji rzagdowej. W tym samym roku
uchwalono takze dwie inne ustawy, bedace czescia krajowego systemu bezpieczenstwa
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biologicznego: ustawe o srodkach Zywienia zwierzqt [41] oraz prawo ochrony srodowi-
ska [43]. W styczniu 2008 roku Polska zostata pozwana do unijnego Trybunatu Spra-
wiedliwosci za nieprzestrzeganie prawa Wspolnoty. Komisja Europejska sprzeciwita
si¢ bowiem wprowadzeniu w Polsce zakazu obrotu materialem siewnym oraz paszami
pochodzagcymi z odmian roslin GM [4]. Wczesniej rzad Standéw Zjednoczonych,
w zwigzku z niedostosowaniem prawa UE do zasad WTO, przystapil do ztozenia po-
zwu naktadajgcego na kraje cztonkowskie sankcje finansowe [6]. Wplyneto to m.in. na
odroczenie dnia wejécia w zycie przepisow ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006 roku
[44] zakazujacej wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwie-
rzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmoOw przeznaczonych do uzytku paszowego — do 1 stycznia 2013 roku [40].

W roku 2002 ukazato si¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska m.in. w sprawie
okreslenia szczegdtowego sposobu przeprowadzania oceny zagrozen dla zdrowia ludzi
i srodowiska w zwigzku z podjeciem dziatan polegajacych na zamknigtym uzyciu
GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, w tym wprowadzeniu do obrotu
produktow GMO, oraz wymagan, jakie powinna spelnia¢ dokumentacja zawierajgca
ustalenia takiej oceny [31]. W drugim rozporzadzeniu z 2002 roku [32] zamieszczono
liste organizméw patogennych oraz ich klasyfikacje, jak rowniez podano $rodki nie-
zbedne dla poszczegodlnych stopni hermetycznosci. W kolejnym rozporzadzeniu,
72002 roku [33], okreslono wzory wnioskoéw dotyczacych zgod i zezwolen na dziata-
nia w zakresie organizmow genetycznie zmodyfikowanych, natomiast w ostatnim roz-
porzadzeniu z tego samego roku [34] sformutowano szczegdtowy sposob funkcjono-
wania Komisji do spraw organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych. W dniu 18
lutego 2008 r. odbyto si¢ spotkanie ministréw rolnictwa krajow cztonkowskich UE, na
ktérym debatowano nad akceptacjg zastosowania nowych odmian ros$lin GM w pa-
szach [9]. Rozpoczgte na szczeblu unijnym rozmowy byly nastepnie kontynuowane
indywidualnie przez rzady poszczeg6lnych panstw. W Polsce 18 listopada 2008 r. Ra-
da Ministrow przyjeta Ramowe Stanowisko RP dotyczace Organizméw Genetycznie
Modyfikowanych [30], w ktérym wypowiedziata si¢ negatywnie na temat wprowadze-
nia na rynek wspolnoty GMO w postaci zywnosci 1 pasz. W roku 2008 miaty miejsce
liczne wystgpienia, np. Polskiego Zwigzku Producentow Kukurydzy, Stowarzyszenia
,,Koalicja na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”, Polskiego Zwigzku Producentow Ro-
slin Zbozowych oraz happeningi, np. Migdzynarodowego Szczytu Przeciwko GMO,
majgce na celu zachecenie lub zniechecenie opinii publicznej do produktéw inzynierii
genetycznej [20].

W 2012 roku uchwalono ustawe o nasiennictwie [39], wprowadzajacg zakaz sto-
sowania materiatu siewnego w postaci odmian kukurydzy zmodyfikowanych gene-
tycznie 1 zmodyfikowanych genetycznie ziemniakéw — sadzeniakéw oraz sankcje
prawne wobec wiascicieli nielegalnych upraw.
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Nie odnotowano wzrostu liczby artykutdéw bezposrednio po wprowadzeniu klu-
czowych wytycznych dotyczacych GMO na szczeblu migdzynarodowym, np. Kon-
wencji o Réznorodnosci Biologicznej z Rio de Janeiro [22] (1996 r. — 1 publikacja),
Protokotu Kartagenskiego [29] (2000 r. — 12 publikacji) czy unijnym, np. Dyrektywy
2009/41/KE [11] dot. powszechnego uzycia GMO (6 publikacji). Swiadczyé to moze
o tendencji do skupienia wigkszej uwagi opinii publicznej na problematyce GM
w yjeciu krajowym niz migdzynarodowym.

Charakter tytutu artykutu

Nagtowek prasowy artykutu jest rdwnie wazny, jak jego tres¢, gdyz przez jego
pryzmat postrzegany jest dalszy tekst. Krotkie, kontrowersyjne i pobudzajace cieka-
wos$¢ tytuly sa tatwo i czgsto zupelnie nieSwiadomie przyswajane przez czytelnika,
tworzac podstawe jego dalszej percepcji [37]. Jeden tytut mogt zostaé zakwalifikowa-
ny do kilku kategorii jednocze$nie. Na potrzeby badania nagtéwek "budzacy niepew-
no$¢" zdefiniowano jako alarmujgcy, z dominacjg informacji o zagrozeniach i nega-
tywnych skutkach biotechnologii oraz wyrazajacy negatywny stosunek autora artykutu
do zywnosci GM (np. ,,"Mutanty" bardziej dozwolone™). Z kolei tytut "uspokajajacy”
przedstawia pozytywne strony zywno$ci GM 1 ukazuje przychylny stosunek autora do
tej technologii, najczesciej poprzez pozytywny wydzwick (np. ,,Mowie "tak" dla
GMO”). Natomiast tytut "informujacy" przedstawia fakty, ma wymowe neutralng i
pozbawiony jest komentarza autora (np. ,,Marsz przeciw GMO w Zielonej Gorze”).
Przyktadem tytulu zakwalifikowanego jednoczesnie jako informacyjny i uspokajajacy
jest ,,GMO pod nadzorem” lub ,,W Polsce nie bedzie upraw genetycznie modyfikowa-
nych”. Wyniki analizy tytulow przedstawiono w tab. 2.

Najwiecej, bo az 136 tytutdow okreslono jako "budzace niepewnosc", przy czym
wigkszo$¢ z nich (80) budzita niepewno$¢ w matym stopniu, a 52 — w $rednim. Nie-
wiele mniej tytutow (120) zostato zakwalifikowanych jako informujace, z tym, ze pra-
wie wszystkie byly informujace jedynie w malym stopniu. Bardzo niewiele naglow-
koéw (22) uznano natomiast za uspokajajace.

Przekazy dotyczqce aspektow zdrowotnych, srodowiskowych i gospodarczych

Stosunkowo czesto problematyka GMO omawiana byta w kontekscie wigcej niz
jednego z tych aspektow i przedstawiana zarbwno w ujeciu korzysSci, jak 1 zagrozen.
Aby zapewni¢ czytelno$¢ oraz przeliczalnos¢ zebranych danych, analize sporzadzono
na podstawie sumy przekazow (odniesien) na temat wybranych zagadnien w ogdlnej
liczbie publikacji (tab. 3). Nalezy nadmienié, ze jeden artykul w swojej tresci czgsto
przedstawiat kilka roznych probleméw GMO, ktore mogly by¢ rozpatrywane zaréwno
jako korzys$¢, jak i zagrozenie. Ogotem najwigksza liczba odniesien dotyczyta wptywu
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Tabela 2. Charakter tytutu artykulow w GW na temat zywnosci GM ogoétem w latach 1995 +2012
Table 2. Character of title (headline) of all the articles in GW on GM food in 1995 + 2012

Charakter tytutu / Character of title (headline)
Informujacy Budzacy niepewnosé¢ Uspokajajacy
Informative Evoking uncertainty Reassuring
Stopien . . .
. (] (] [
"W lezZe |58 se |28 50|22 |28 | 5
S2 |5 | AT |22 |§5 |AE |22 |55 | AE
Rok / Year 5 5 7
1995 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1997 0 0 0 2 0 0 0 0 0
1998 3 0 0 0 2 0 0 0 0
1999 4 0 0 3 1 0 0 1 0
2000 7 1 0 4 1 0 0 2 0
2001 13 0 0 16 8 2 1 1 0
2002 13 0 0 7 4 0 0 0 0
2003 6 0 0 3 7 0 0 0 0
2004 12 0 0 5 3 0 2 1 0
2005 7 1 0 3 1 1 0 0 1
2006 4 0 0 2 2 0 0 0 0
2007 1 0 0 1 2 0 0 0 1
2008 13 2 0 13 4 0 2 1 0
2009 4 1 0 2 0 0 0 0 0
2010 8 1 0 4 3 0 1 0 0
2011 8 4 0 9 4 1 2 3 1
2012 7 0 0 5 9 0 0 1 1
Liczba analizowa-
nych tytuléw ze
wzgledu na stopien
intensywnosci *
Number of analysed 110 10 0 79 52 4 8 10 4
titles (headlines) as
regards their intensi-
ty degree
Liczba ana-
lizowanych tytutow
ogotem*
Total number of 120 135 2
analysed titles
(headlines)

* W odniesieniu do ogoétu artykutow (227 artykutéw bez komentarzy)
* With respect to all the newspaper publications (227 articles without comments)
Zrédlo: opracowanie whasne / Source: authors’ own study
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Tabela 3. Liczba odniesien dotyczacych wybranych zagadnien nt. zywnosci GM w ogdlnej liczbie arty-
kutow w GW w latach 1995 + 2012

Table 3.  Number of references to selected GM food issues among total number of newspaper articles in
GW in 1995 +2012

Laczna liczba odniesien w og6lnej liczbie
artykutow
Kategorie zagadnien / Categories of issues Total number of references among all the
articles
”+” | ”'” | ”=” | ”1”
Wplyw na zdrowie / Health effect
Trudno$¢ przewidzenia skutkow 0 0 0 9%
Difficult to predict consequences
Szerszy dostep do zywnosci / Wider access to food 34 1 4 3
Warto$¢ odzywcza / Nutritional value 32 3 3 2
Leki / Medicines 37 0 0 0
Alergie / Allergies 4 23 1 6
Srodki ochrony ro$lin / Pesticides 19 9 1 0
Nowotwory / Tumours 5 13 0 4
Znane choroby / Known diseases 14 4 0 4
Antybiotyki / Antibiotics 0 16 1 3
Toksyny / Toxins 4 7 1 3
Mutacje / Mutations 0 8 1 2
Nieptodnos¢ / Infertility 0 6 0 1
Nieznane choroby / Unknown diseases 1 4 0 0
Laczna liczba odniesien
Total number of references 130 4 12 124
Wplyw na §rodowisko / Environmental effect
Odpornos¢ na szkodniki/choroby/ klimat
. . : 61 0 0 9
Resistance to pests/diseases/climate
Trudno$¢ przewidzenia skutkow 0 0 0 48
Difficult to predict consequences
Srodki ochrony roélin / Pesticides 25 13 4 0
Inne gatunki / Other species 0 33 0 3
Transfer/krzyzowanie si¢ gendw
. 0 28 0 6
Tranfser/crossing-over of genes
Ekosystem / Ecosystems 1 20 0 3
Bioroznorodnos$¢ / Biodiversity 1 18 0 2
Laczna liczba odniesien
Total number of references 88 12 4 7!
Wplyw na gospodarke / Economic effect
Wydajno$¢ / Efficiency 54 2 0 1
Koszt alternatywny / Opportunity costs 12 36 0 1
Ceny zywnosci / Food prices 34 2 2 0
Wptyw na dla rolnictwo ekologiczne | 24 | 3
Impact on organic agriculture
Koszty uprawy / Costs of cultivation 22 3 2 1
Zalezno$¢ od koncernow
. 0 8 2 18
Dependence on concerns (business groups)
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Laczna liczba odniesien

Total number of references 123 & 7 24
Ogoélem / Total

Laczna liczba odniesien 361 23 219
Total number of references 281

Objasnienia: / Explanatory notes:

17 — pozytywny przekaz / positive information; ,, - — negatywny przekaz / negative information; ,,="—
zarbwno pozytywny, jak i negatywny przekaz / both positive and negative information; ,,1” — neutralny
przekaz / neutral information

Zrédlo: opracowanie whasne / Source: authors’ own study

zywnos$ci GM na zdrowie (380), w nastegpnej kolejnosci byt wpltyw na Srodowisko
(275). Tematyka gospodarcza byla poruszana wzglednie najrzadziej (229 odniesien).
W aspekcie zdrowia byly to m.in. warto$¢ odzywcza, nowotwory, toksyny, leki.
W obszarze srodowiska uwzgledniano takie skutki, jak: odpornosc¢ roslin na szkodniki,
transfer genéw, wptyw na inne gatunki. Z kolei w analizie aspektu gospodarczego
rozwazano takie skutki, jak: wydajnos¢, ceny zywnosci, wptyw na rolnictwo ekolo-
giczne i zalezno$¢ producentow rolnych od duzych koncernow.

Najczgsciej powtarzajagcym si¢ tematem w obszarze zdrowia byta trudnos$¢ prze-
widzenia skutkow zwigzanych z konsumpcjg zywnosci transgenicznej (96 odniesien).
O potowe nizsza liczba artykuldw (po ok. 40) dotyczyta wypowiedzi na temat szersze-
go dostepu do zywnosci oraz jej wartosci odzywczej. Najrzadziej w stosunku do ogotu
publikacji (mniej niz 10 odniesien) ukazywaty sie¢ tresci faczace zywno$¢ transgeniczng
z problemem nieptodnos$ci oraz nieznanych chorob. Ogotem aspekty zdrowotne miaty
az 150 pozytywnych odniesien. W szczegolnosci dotyczyty one poprawy dostepu do
zywnoSci (42), wzrostu wartosci odzywczej produktow spozywcezych (40) oraz zasto-
sowania inzynierii genetycznej do produkcji lekow (37 artykutdow) (na 119 odniesien
facznie, 103 byly pozytywne). Sa to najczgsciej opisywane zalety zywnosci GM
w badanym dzienniku. Liczba odniesien o charakterze negatywnym, czyli dotyczacych
potencjalnych zagrozen, byta w tym zakresie duzo mniejsza (94 odniesienia). Wsrod
informacji o skutkach negatywnych przewazaly dotyczace: alergii (23), odpornosci na
antybiotyki (16) oraz choréb nowotworowych (13). Warto zaznaczy¢, ze zaledwie 12
razy przedstawiono jednoczesnie obydwa stanowiska (zalety i zagrozenia) wzgledem
zdrowia, z kolei az 124 odniesienia mialy charakter neutralny.

Aspekt srodowiskowy uwzgledniat przede wszystkim odporno$¢ roslin na szkod-
niki 1 choroby (70 odniesien). Stosunkowo cz¢sto ukazywaly si¢ takze teksty nawigzu-
jace do niepewnosci skutkow powszechnego wprowadzenia upraw i/lub hodowli trans-
genicznych (48 odniesien). Z mniejsza intensywnos$cig publikowano informacje na
temat oddzialywania technologii genetycznych modyfikacji na ekosystem (24 razy)
1 bior6znorodno$¢ (21 razy). Odwrotnie niz podczas przedstawiania stanowisk w za-
kresie oddzialywania na zdrowie, w przypadku $§rodowiska przewazaly postawy nega-
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tywne (112 odniesien) nad pozytywnymi (88 odniesien). Niektore czynniki byly opi-
sywane wylgcznie lub prawie wylacznie, jako zagrozenia, na przyktad wptyw na bio-
réznorodnos¢. Na podstawie analizy wykazano, ze tylko 4 razy wsrod wszystkich od-
niesien dotyczacych aspektu $rodowiskowego odniesiono si¢ zaréwno do skutkow
pozytywnych, jak i negatywnych, a 71 zaprezentowanych odniesien miato przekaz
neutralny.

Wsrod ekonomicznych aspektow zywnosci GM najczesciej omawianym zagad-
nieniem bylo zwigkszenie wydajnosci (o tgcznej sumie 57 odniesien), przy czym
w zdecydowanej wigkszosci w ujeciu pozytywnym (54 odniesienia). Negatywnie na-
tomiast odnoszono si¢ do potencjalnego kosztu alternatywnego, rozumianego jako
koszt utraconych mozliwo$ci wynikajacych z braku akceptacji dla uprawy czy importu
produktéw inzynierii genetycznej (36 odniesien). W przypadku kwestii gospodarczych,
podobnie jak w przypadku aspektu zdrowotnego, wigkszos$¢ tresci przedstawiata ko-
rzysci (123 odniesienia). W porownaniu z pozostatymi obszarami zidentyfikowano
bardzo niewiele wypowiedzi neutralnych (24 odniesienia) oraz przedstawiajacych sta-
nowisko zaré6wno przeciwnikow, jak i zwolennikow (7 odniesien).

Gléwnym ograniczeniem przedstawionych badan jest fakt, ze zostaly one prze-
prowadzone na podstawie analizy tylko jednego dziennika — Gazety Wyborczej. Anali-
za ta jest jednak bardzo obszerna, obejmujaca 18 lat (1995 +2012), podczas gdy przy-
ktadowe badania dotyczace podobnej tematyki przeprowadzone w Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii obejmowaty jedynie 6 lat (1999 + 2004) [47]. Z tego wzgledu niemozliwe
byto uwzglednienie — na przyjetym poziomie szczegoétowosci analizy — artykulow po-
chodzacych z innych dziennikéw o podobnym do GW zasiggu, ale o duzo nizszej po-
czytno$ci, np. z Rzeczpospolitej. Na uwage zastuguja takze artykuly ukazujace sig
w prasie tabloidowej (Super Express, Fakt) — ze wzgledu na ich wysoka poczytnosc¢
oraz tresci prezentowane w tygodnikach (np. Wprost, Polityka). Biorac pod uwage
ogo6lne zmniegjszenie czytelnictwa prasy w Polsce [5], w przysztych badaniach warto
takze uwzgledni¢ rosnaca rolg Internetu oraz telewizji jako zrédet informacji na temat
GMO. Przedstawiony sposob analizy artykutow prasowych mozna zastosowac takze
w badaniach innych zagadnien zwigzanych z kwestia GMO oraz w analizie bardziej
zroéznicowanych przekazow medialnych.

‘Whioski

1. Intensywno$¢ przekazow na temat GMO w poszczegélnych latach zwigksza si¢
w okresach wprowadzania odpowiednich zmian w ustawodawstwie, co zawsze jest
zwigzane z publiczng dyskusjg na ten temat.

2. Mimo opiniotworczego charakteru dziennika, dominujg artykuty, ktérych nagtowki
maja charakter budzacy niepewnos$¢, co potwierdza charakterystyczng dla wspot-
czesnych medidow tendencje do wykorzystywania tzw. sily negatywnej informacji.
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3. Analizowane wypowiedzi najczesciej odnosity si¢ do skutkow zdrowotnych zyw-
nosci GM, przy czym dominowaly wsrod nich przekazy pozytywne i neutralne, co
jest zwigzane z potencjalnym zastosowaniem roslin zmodyfikowanych genetycznie
do produkcji lekow oraz z poprawa dostgpu do zywnosci.

4. Wypowiedzi dotyczace skutkow Srodowiskowych miaty przewaznie charakter
negatywny, co moze mie¢ swoje zroédto w sprzecznych opiniach ekspertow w za-
kresie oddziatywania organizméw zmodyfikowanych genetycznie na ekosystemy.
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GENETICALLY MODIFIED FOOD (GM FOOD) ~ANALYSIS OF PUBLICATIONS IN GAZETA
WYBORCZA IN 1995 - 2012

Summary

The objective of this research study was to analyse the ways some selected GM food-related aspects
were represented in Gazeta Wyborcza (GW), a newspaper deemed to be one of the most widely-read and
opinion-forming nationwide dailies in Poland [1, 2, 3]. GM food is an attractive subject in media coverage
as it is a multifaceted and controversial problem that is attributed to the lack of social consensus on the
benefits and risks of using genetic modifications in the food production. The majority of consumers in
Europe negatively approach genetic modifications [16]. However, the media reports have a major impact
on public opinion, and, thus, it is important to get to know the form and way, in which one of the most
widely-read newspapers in Poland provides information about GM foods. The content analysis was per-
formed based on 227 articles on GM food, which were selected from the archive of GW and published in
a period from 1995 to 2012. The results obtained were presented as a number of articles on and references
to specific issues. The list of codes referring to those issues consists of the following categories: 1) date of
publication; 2) nature of title (header); 3) health aspects; 4) environmental aspects; 5) economic aspects.
Based on the analysis of results, it was found that legislative changes had a big impact on the publication
frequency of the articles about GM food; in the GW newspaper, the messages predominated that discussed
the effect of GM food on health and the majority of them were positive (the manufacture of medicines).
Then again, the majority of negative messages referred to environmental aspects (effect of other species,
transfer of genes).

Key words: media, daily press, genetically modified food, risks, benefits
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