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ABSTRAKT. Funkcjonowanie i rozw6j kazdego podmiotu gospodarczego wymaga realizacji
inwestycji. W przypadku gospodarstw rolnych w Polsce, ktore cechuje niedostatek kapitatu
i problemy strukturalne, szczegdélne konieczne jest podejmowanie dziatan inwestycyjnych
o charakterze modernizacyjnym. Glownym celem artykutu jest ocena inwestycji rolniczych
dokonywanych w gospodarstwach rolnych wojewodztwa wielkopolskiego z punktu widzenia
ich wpltywu na zamiany zasobow aktywow trwatych gospodarstw. Zrodtem danych byty
niepublikowane dane jednostkowe wynikéw rachunkowosci rolniczej ,,Polski FADN”
dla wszystkich gospodarstw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim, ktore w sposob
nieprzerwany uczestniczyty w systemie rachunkowoscirolniczej w latach 2009-2021. Mierzac
skale inwestycji, okreslono kompleksowos$¢ wykonanych przedsiewzig¢, odnoszac sume
wydatkow inwestycyjnych do $redniorocznej wielkosci aktywow trwalych (umniejszonych
o warto$¢ ziemi). Wyniki potwierdzaja, ze wyjsciowa sytuacja zasobowa gospodarstwa
silnie determinuje pdzniejsze zdolnosci do jego rozwoju. Wielkos¢ gospodarstwa, mierzona
powierzchnig uzytkow rolnych, determinuje ponoszenie odpowiedniej i wzglednie stabilnej
wielkosci inwestycji w kolejnych latach dziatalnosci. Wyniki badan wskazuja, ze nie
tylko realizacja inwestycji w ogole, ale takze ich skala (w stosunku do wartosci aktywow)
przesadza o mozliwosciach rozwojowych gospodarstw rolnych, a wigc o poprawie sytuacji
zasobowej gospodarstw.

' Corresponding author: warzyniec.czubak@up.poznan.pl
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WSTEP

Nieodzownym elementem dziatalno$ci kazdego przedsigbiorstwa jest inwestowanie.
Nabycie niezbgdnych elementow aktywow trwatych, a wiec maszyn, urzadzen, narzedzi,
budynkoéw i budowli, ziemi 1 innych sktadnikéw majatku, pozwala odtworzy¢ i zwigkszy¢
potencjat produkcyjny. Powiekszenie zasoboéw gospodarstwa rolnego umozliwia
zwigkszenie produkcji i w dlugim okresie sprzyja jego rozwojowi. Glownym powodem
inwestowania jest oczekiwanie poprawy wynikow produkcyjnych i ekonomicznych.
Specyfike inwestycji w rolnictwie okre§la gtoéwnie ograniczony zaséb gldéwnego
czynnika produkcji, ktérym jest ziemia. Natomiast, podobnie jak w innych podmiotach
gospodarczych, skala i struktura inwestowania sa pochodnymi przede wszystkim: sytuacji
wyjsciowe] posiadanego majatku trwatego, kapitatu finansowego, zasobow ludzkich,
dostepnosci technologii, ryzyka inwestycyjnego [Manocha i in. 2023], przewidywan
zmian popytu oraz relacji cen srodkow produkeji do cen produktow gotowych, stabilnosci
otoczenia instytucjonalnego — w tym gtéwnie polityki rolnej [OECD 2013, Schulte i in.
2018], zmian regulacji i norm prawnych oraz oczekiwan spotecznych [Kusz 2012, Wang
11in. 2020, Szymanska i in. 2021]. Jak wskazuja Roman Kisiel i Karolina Babuchowska
[2013], wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej w 1989 roku wywotalo zatamanie
w rolnictwie, ktore odbito si¢ na drastycznym spadku wydatkdéw inwestycyjnych. Nadzieja
na odwrocenie trendu byta akcesja Polski do Unii Europejskiej i objecie rolnictwa wspolna
polityka rolng. Wbrew obawom, polskie rolnictwo skutecznie wykorzystalo szanse, jaka
dalo uczestnictwo w jednolitym rynku europejskim i zwigzany z tym wzrost popytu
wywolany systematycznie rosngcym eksportem produktéw rolno-zywnosciowych.

Chociaz $rodki wtasne gospodarstwa sg gtéwnym Zrédlem finansowania inwestycji
[A. Marcysiak i A. Marcysiak 2009], to wazna rolg odegrato zasilenie rolnictwa srodkami
finansowymi ze wspodlnej polityki rolnej. Majac na uwadze potrzeby inwestycyjne, nie
bez powodu znaczaca pozycj¢ w funduszach II filara zajmowato wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych. Z badan wynika, ze takze doptaty bezposrednie tworzyty
wazny sktadnik montazu finansowego na rzecz wspoétfinansowania i prefinansowania
inwestycji [Czubak 2006, Czubak 2008, Czubak i Jedrzejak 2011, Czubak 2012, Czubak
2024]. Generalna tendencja nie dotyczyta wszystkich gospodarstw. Uniwersalne dgzenie
producentow do optymalizacji wykorzystania czynnikow produkcji dla maksymalizacji
efektu ekonomicznego nie oznacza bowiem identycznych zachowan inwestycyjnych
[Bezat-Jarzebowska i Rembisz 2015].

Celem opracowania jest ukazanie skutkéw zroznicowania skali naktadow inwesty-
cyjnych w polskich gospodarstwach rolnych na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego.
Dla tak postawionego celu, w analizach ekonomicznych kluczowa byta ocena wplywu
inwestycji na zmiany zasoboéw czynnikow produkcji, tj. ziemi i kapitatu.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

W realizacji postawionego celu dla danych za lata 2009-2021 wykorzystano modele
regresji prostej (naniesione na rysunkach, ukazujace tendencj¢ zmian badanych zjawisk.
Roczne zmiany badanych parametrow wyrazono wskaznikiem $redniookresowego
tempa zmian. Wskaznik ten uzywany jest do okre$lenia tempa zmian warto$ci cechy na
podstawie wszystkich wyrazow szeregu czasowego, wyliczonego zgodnie we wzorem
[Wysocki i Lira 2003]:
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gdzie:

Vp ¥y, y,— warto$¢ zjawiska w kolejnych okresach (latach),
n — liczba okresow (lat),

m = n(n+1).

Wyliczenia bazowaly na unikatowym materiale badawczym, ktorym bytly
niepublikowane dane jednostkowe wynikéw rachunkowosci rolniczej ,,Polski FADN”
dla wszystkich gospodarstw rolnych (z wyjatkiem TF2) w wojewodztwie wielkopolskim,
ktore w sposob nieprzerwany uczestniczyty w systemie FADN w latach 2009-2021. Takich
gospodarstw byto 359. Ze wzgledu na cel pracy, a wiec konsekwencje zréznicowanej skali
inwestowania, wydzielono trzy grupy gospodarstw, w zalezno$ci od kompleksowosci
wykonanych przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Miernikiem kompleksowosci (KI) byta relacja
sumy wydatkow inwestycyjnych brutto (SE516) do sredniorocznej wielkosci aktywow
trwatych (SE441), pomniejszonych o warto$¢ ziemi (SE446) w gospodarstwach. Badane
gospodarstwa podzielono na trzy grupy:

kompleksowe, >50%, N =97

%2021 gEs| 6,

20— >( < 50%, N=217

KI = { niekompleksowe, jezeli T(SEAMI1SEAE8) =

ujemne *, <0, N =45

* ujemne inwestycje oznaczaja, ze nastgpowal spadek (dekapitalizacja) majatku,
poniewaz zgodnie z definicja FADN, inwestycje brutto to wartos¢ zakupionych
i wytworzonych $rodkéw trwatych pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz
przekazanych nieodptatnie srodkéw trwatych w roku obrachunkowym + réznica
wartosci stada podstawowego.
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Ze wzgledu na niespelnienie w rozktadzie zmiennych zatozen dotyczacych stosowania
testow parametrycznych (rozktad normalny i homogenicznos¢ wariancji), wykorzystano
test Kruskala-Wallisa do wykazania statystycznie istotnych réznic w zasobach kapitatu
1 ziemi w poczatkowym i1 koncowym okresie analizy. Testowi podlega hipoteza zerowa
o rownosci wszystkich $rednich grupowych p (1,2, ..., i), H: p, =0, = 1, = ... =, wzgledem
hipotezy alternatywnej: H,, ze co najmniej dwie Srednie grupowe réznig si¢ migdzy sobg.
Wobec tego hipoteza alternatywna stanowi, ze istniejg co najmniej dwie takie populacje,
w ktorych porownywane $rednie sg rozne [Stanisz 2007]. Analizowane réznice dotyczyty
zasobow kolejno analizowanych czynnikéw produkcji, a czynnikiem grupujacym byt
opisany wczesniej podziat na trzy grupy, w zaleznosci od kompleksowosci inwestycji.

Poniewaz celem badan byta ocena skutkéw zroznicowania skali naktadow inwes-
tycyjnych na zasoby czynnikow produkcji, a wigc analiza dynamiczna, dlatego wyliczenia
istotno$ci réznic przeprowadzono dla poczatkowego i koncowego okresu analizy. Wyniki
dla jednego roku nie datyby wiarygodnego rezultatu, ze wzgledu na mozliwa (szczegolnie
w rolnictwie) akcydentalnosc¢, dlatego obliczenia dotyczg Srednich wynikow za lata 2009-
2011 dla okresu poczatkowego (T,) 1 2019-2021 dla okresu koncowego (T)).

WYNIKI BADAN

Cechg charakterystyczng skali wydatkow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych
sg duze wahania (rysunek 1), co potwierdzila tez Elzbieta Szymanska z zespotem badaczy
[2021]. Zatozeniem badawczym byl podzial gospodarstw w zaleznosci od poziomu
inwestycji skumulowanych w catym okresie analizy, wzgledem $redniego stanu majgtku
trwatego. Osiagniecie tej relacji powyzej 50% w gospodarstwach wykonujacych inwestycje
kompleksowe wymagato systematycznego ponoszenia wydatkow inwestycyjnych na
wysokim poziomie. W warto$ciach bezwzglednych byto to okoto 125 tys. zt w pierwszym
roku analizy, w kolejnych latach wydatki te utrzymywaty si¢ na tym poziomie z pewnymi
wahaniami, a generalna tendencja byta rosnaca, az do poziomu okoto 150 tys. zt w 2021
roku (na co wskazuje wykres regresji na rysunku 1). Istotne jest jednak to, ze w por6wnaniu
z wydatkami ponoszonymi przez gospodarstwa w dwoch pozostatych grupach byto to
wyraznie wigcej. W grupie gospodarstw realizujgcych inwestycje o tacznej wartosci
nieprzekraczajacej potowy wartoéci aktywow (niekompleksowe), wydatki byly na
niskim poziomie — okoto kilkanascie tysiecy zt rocznie. Zgodnie z definicjg ujemnych
inwestycji, w ostatniej grupie podmiotow dochodzito do dekapitalizacji majatku, tzn.
sprzedaz aktywow trwatych przewyzszata inwestycje. Taka sytuacja, utrzymujgca si¢
przez wiele lat oznacza, ze te gospodarstwa w dtugiej perspektywie nie majg mozliwosci
funkcjonowania na rynku, poniewaz (co bedzie ukazane w dalszej czg$ci analizy) kurczg
si¢ ich zasoby i1 zdolnosci produkeyjne.
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Rysunek 1. Srednia warto$¢ inwestycji brutto w gospodarstwach rolnych pogrupowanych
w zaleznos$ci od kompleksowosci inwestycji (N = 359)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN

Inwestycje nakierowane sg na odtworzenie i rozwoj zasobow czynnikow produkcji.
W rolnictwie podstawowym zasobem, ktory okresla potencjalng zdolnos¢ produkcyjna
jest ziemia. Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze inwestycje kompleksowe, w najbardziej pozadanej ich skali
w stosunku do warto$ci posiadanego zasobu $rodkow trwatych, dotyczyly gospodarstw
wigkszych pod wzgledem powierzchni UR (rysunek 2). Juz na poczatku okresu analizy
(w 2009 roku) gospodarstwa te mialy wigkszy areat (Srednio 38 ha, mediana 30 ha) od
gospodarstw zaliczonych do dwdch pozostatych grup i ta réznica byla statystycznie
istotna (tabela 1). Natomiast przecietna wielko$¢ gospodarstw, ktore realizowaty
inwestycje nieckompleksowe i nie inwestowaty (inwestycje ujemne) wynosita koto 27 ha.
W ujeciu dynamicznym widaé wyraznie, ze inwestowanie kompleksowe umozliwito
gospodarstwom znaczace powickszenie areatu, a $rednioroczne tempo zmian (STZ)
wynosito 3% (obrazuje to wykres regresji na rysunku 2). Natomiast, jesli suma inwestycji
w catym okresie analizy byla mniejsza niz potowa $redniej wartoéci stanu aktywow
(grupa gospodarstw niekompleksowych), to pozawalalo to jedynie na utrzymanie arealu
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Rysunek 2. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych pogrupowanych w zaleznosci od
kompleksowosci inwestycji (N = 359)
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN

Tabela 1. Wyniki analizy wariancji testu Kruskala-Wallisa dla zasobdw ziemi w dwoch okresach
pomiarowych: T i T, (N = 359)

T,(2009-2011) Srednia T, (2019-2021)
Test Kruskala-Wallisa: Test Kruskala-Wallisa:
H(2, N =359)= 15,67, p=0,0004 H(2, N = 359) = 47,406, p = 0,0000
Gru Kompleksowe | Ujemne Gru Kompleksowe | Ujemne
e dgzstw (Me=29,5ha) | (Me= | " dzfstw (Me=36,0ha)| (Me=
£0Sp 21,6) | 5P 15,3 ha)
Niekompleksowe Niekompleksowe
2 44 1 2,4
(Me = 20,8 ha) 3,859 0,0443 (Me = 22,6 ha) 5,6917 ,4376
Kompleksowe Kompleksowe
(Me = 29,5 ha) - 2,5668 (Me = 36,0 ha) a 6,0678

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN
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uzytkéw rolnych na niezmienionym poziomie (STZ wynosito 0,8%). W najgorszej
sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa zaliczone do grupy o ujemnych inwestycjach.
Brak inwestycji oznaczal dekapitalizacje¢ majatku, co dotyczyto tez sprzedazy ziemi.
Powierzchnia uzytkow rolnych w latach 2009-2021 zmniejszyta si¢ przecietnie o 1,5%
rocznie, z27 ha do 21 ha. Uwidaczniajace si¢ rdznice potwierdzit test statystyczny, bowiem
o ile w okresie poczatkowym nie bylo istotnej réznicy w powierzchni uzytkow rolnych
migdzy gospodarstwami z grupy o niekompleksowych 1 ujemnych inwestycjach, o tyle
dla T, réznice migdzy wszystkimi trzema grupami byly istotne statystycznie (tabela 1).
Podobne tendencje odnotowano w zmianie warto$ci aktywow? (rysunek 3).
Kompleksowe inwestowanie dato mozliwos¢ wzrostu warto$ci majatku (bez uwzglednienia
ziemi) o 50%, przy $redniorocznej zmianie na poziomie okoto 3%. Gospodarstwa, ktore

zt
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1 000 000
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y=-11078x +423 962
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y=-16 223X + 331518
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- - - - Liniowa (Niekompleksowe (< 50%))

- - - - Liniowa (Kompleksowe (> 50%))
Liniowa (Ujemne)

Rysunek 3. Srednia wartos¢ aktywow trwatych bez ziemi w gospodarstwach rolnych
pogrupowanych w zaleznosci od kompleksowos$ci inwestycji (N = 359)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN

2 Poniewaz zmiany zasobOw ziemi opisano osobno, dlatego warto$¢ aktywow pomniejszono

o warto$¢ ziemi, zatem dotycza one tylko: budynkow gospodarstwa rolnego, maszyn i urzadzen
(w tym takze $rodki trwate bedgce w fazie inwestycji) oraz zwierzat stada podstawowego.
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w badanym okresie inwestowaly, lecz na poziomie mniejszym niz potowa warto$ci
aktywow trwatych, zmniejszaty wartos¢ kapitatu, ktérym dysponowaty o 11 tys. zt
rocznie (STZ wynosito -2,6%). Jeszcze wigkszy spadek, przekraczajacy 16 tys. zt rocznie,
dotyczyt gospodarstw nieinwestujacych (STZ wynosito -6,7%). W pierwszym okresie
analizy roéznice mediany migdzy gospodarstwami nieinwestujagcymi a inwestujacymi
niekompleksowo nie byly istotne statystycznie, ale w ostatnich latach badan juz tak
(tabela 2).

Tabela 2. Wyniki analizy wariancji testu Kruskala-Wallisa dla wartosci aktywow trwatych
w dwoch okresach pomiarowych: T i T, (N = 359)

T,(2009-2011) Srednia T, (2019-2021)
Test Kruskala-Wallisa: Test Kruskala-Wallisa:
H(2, N =359) =41,096, p=0,0000 H(2, N =359)= 122,119, p = 0,0000
Kompleksowe | Ujemne Kompleksowe | Ujemne
ospodnsy | MEZOT0 | Me= | TR Me= | (Mo
£OSP tys.) 413 tys) | EO°P 1124 tys.) | 183 tys.)
Niekompleksowe Niekompleksowe
2 1,111 21
(Me = 405 tys.) 3879 1117 (Me = 342 tys.) 0,000 0,00
Kompleksowe Kompleksowe
- 4.9854 -
(Me = 670 tys.) 985 (Me = 1124 tys.) 0,0000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN

Odpowiadajac na pytanie postawione w celu badan, nalezy wskazaé, ze utrzymanie
zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa rolnego wymaga inwestowania przez kilkanascie
lat (w badanych gospodarstwach byto to 13 lat) w skali przekraczajacej o 50% $rednia
warto$¢ aktywow. Wnioski te ptyng przede wszystkim ze zmian w gospodarstwach
inwestujacych ponizej tego progu. O ile gospodarstw te byty zdolne do utrzymania zasobow
ziemi rolnej, o tyle warto§¢ pozostatej czgsci kapitalu trwatego zmniejszyta si¢ o 1/3.
Tym samym techniczne uzbrojenie ziemi, czyli warto$¢ aktywow trwalych na 1 ha UR
spadta $rednio z okoto 15 tys. zt w 2009 roku do 8,7 tys. zt/ha w 2021 roku. Dla poréwnania,
w gospodarstwach kompleksowo inwestujacych przyrostowi zasobow ziemi towarzyszyty
wydatki na pozostate sktadniki aktywéw na tyle duze, ze techniczne wyposazenie ziemi
zwickszyto sie z 19 tys. zt/ha do 20 tys. zl/ha.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wzrost zdolno$ci produkeyjnych gospodarstw rolnych przez inwestycje dla unowo-
czes$niania produkcji jest niezbednym wymogiem mikroekonomicznym. To wspolgra ze
wspolczesnymi oczekiwaniami wytwarzania zgodnego z wyzwaniami redukcji wpltywu
rolnictwa na $rodowisko i klimat oraz z problemem rzadkosci zasobow, zwlaszcza
ziemi. Wyzwania inwestycyjne w polskim rolnictwie sg szczegdlne, poniewaz jak pisze
Dariusz Kusz [2012], zdolno$¢ gospodarstwa rolniczego do podjecia inwestycji zalezy
w duzej mierze od potencjatu produkcyjnego, skali produkcji i sity ekonomicznej,
a to natrafia na problem silnego rozdrobnienia agrarnego. Dla wielu matych
i $rednich gospodarstw waznym czynnikiem decyzji inwestycyjnych jest mozliwos¢
wspotinansowania inwestycji w ramach dziatan polityki rolne;.

Uzyskane wyniki badan wskazuja na przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego na
duze zréznicowanie skali inwestowania w rolnictwie. Waznym wnioskiem plyngcym
z analiz jest to, Ze stan wyj$ciowy gospodarstwa silnie determinuje pdZzniejsze zdolno$ci
do rozwoju. W kontek$cie zmian strukturalnych wida¢, ze wielko$¢ gospodarstwa,
w tym zasoby podstawowego czynnika produkcji, jakim jest ziemia, umozliwiajg
ponoszenie odpowiedniej i wzglednie stabilnej wielkosci inwestycji w kolejnych latach
dziatalnosci. Nie tylko realizacja inwestycji w ogdle, ale ich skala (w stosunku do wartosci
aktywow) przesadza o mozliwosciach rozwojowych gospodarstw rolnych. Obecne
oczekiwania wzgledem rolnictwa sa coraz wigksze i bardziej zr6znicowane, wykraczaja
poza samo wytwarzanie produktéw rolnych i surowcow dla przetworstwa. Osiggnigcie
w gospodarstwach zbieznosci celow ekonomicznych z wymogami §rodowiskowo-
klimatycznymi be¢dzie wymagato coraz wigkszych inwestycji w nowoczesne,
zasobooszczedne technologie. To moze prowadzi¢ do dalszego poglebienia réznic miedzy
podmiotami i stanie si¢ czynnikiem, ktory przyspieszy wyltonienie si¢ grupy rozwojowych
gospodarstw towarowych.
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Fokk

RELATIONSHIP OF THE SCALE OF INVESTMENT AND CHANGE
IN FIXED ASSETS ON FARMS IN THE WIELKOPOLSKA PROVINCE

Key words: Polish farms, farm investment, farm development, production factors,
FADN, Wielkopolska Province

ABSTRACT. The operation and development of any economic entity require the
implementation of investments. In the case of farms in Poland, characterized by inadequate
capital and structural problems, it is particularly necessary to undertake investment activities
to modernize the farms. The main purpose of the study was to evaluate agricultural investments
made on farms in the Wielkopolska Province. The analysis is based on unpublished data
of the individual results registered in the Polish FADN for the farms which continuously
participated in the system of agricultural accounting from 2009 to 2021. Measuring the scale
of investments, the comprehensiveness of the implemented investments was determined
by relating the sum of investment expenditures to the average annual size of fixed assets
(reduced by the value of land). The results confirm that the initial level of farm resources
strongly impact the capacity for development. The size of the farm, measured by the area
of utilised agriculture area, determines the incurring of an appropriate and relatively stable
amount of investment in subsequent years of operation. The results of the study indicate
that not only the implementation of investments in general but also their scale (in relation
to the value of assets) determines the development capabilities of farms and, therefore, the
improvement of the farms’ resources.
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