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DIIAL OGOLNYCH KWESTY) LASOWCH.

Towarzystwo Gospodarskie wobec kwestyi panstwowej
ochrony lasow.

Na tegorocznem walnem zgromadzeniu Galicyjskiego Towa-
rzystwa Gospodarskiego we Lwowie, obradowano przy koncu
miesigca lutego miedzy innemi i nad kwestya panstwowe-
go mnadzoru lasow. Powodem postawienia tej kwestyi na po-
rzagdku dziennym byl zbliZajacy si¢ wiedenski kongres le$nikow.
Referent sprawy Dyrektor Henryk Strzelecki przedlozyl Zgro-
madzeniu do uchwaly rezolucyg nastepujacej tresci: ,Zastrzegajac
ze wszelkie zmiany dzisiejsze] ustawy lasowe] mogg nastgpi¢
tylko w drodze uchwaly Sejmu krajowego, o$wiadcza Towarzy-
stwo gospodarskie:

1. Panstwowy nadzér laséw nie powinien ograniacza¢ wol-
nosci gospodarstwa wlasach, a szczegdlnie wlasach prywatnych
wiecej, niz to czyni dzi$ obowigzujgca ustawa.

9. Pahstwowy nadzér laséw winien uwzgledniaé wlasciwosci
poszczegolnych krajow monarchii.

3. Czuwanie nad wykonaniem ustawy lasowej z wylgczeniem
spraw prawnych i karnych, ma by¢ poruczone komisyom laso-
wym okregowym. Na ich czele bedzie sta¢ komisya lasowa kra-
jowa. W sklad komisyi wejdg reprezentanci rzadu, przedstawi-
ciele technicznego nadzoru laséw, delegaci wladz autonomicznych
i zastepcy stron interesowanych. W komisyi krajowej przewo-
dniczyé bedzie namiestnik lub jego zastgpca; W komisyach
okregowych starosta wyznaczony do tego, lub jego zastgpca.
Uchwaly komisyj wykonywaé ma namiestnik lub przewodniczacy
starosta“. '

Wywigzala si¢ ozywiona dyskusya, w ktore] zamiast radzic¢
nad organizacys panstwowego nadzoru, krytykowano austryacks
ustawe lesna. Przywddea opozycyi P. Wrotnowski nazwal naszg
ustawe najgorszg zé wszystkich europejskich ustaw lesnych, a
wystawil prusks jako wzor do nasladowania. Nie podobna nam
tu rozbieraé réznych ustaw panstw niemieckich i porownywac
je z najliberalniejszg z nich austryacks ustawg lesng, gdyz na
to nie pozwalajg ramy naszego pisma. Zaznaczamy wiece tylko
na tem miejscu, ze zalowaé wypada, iz P. Wrotnowski jako tak
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zapalony zwolennik kopijowania wszystkiego co pruskie, nie
podal nam s$rodka, za pomocg ktérego dalyby sie tez prazyro-
dzone i ekonomiczne warunki krajéw Austryackich, zamienié¢ na
pruskie. Szanowny mowca postawil tylko dwie kategorye laséw,
t. J. ochronne i wolne; domysla¢ sie wiec trzeba, ze do tej
ostatniej kategoryi mialyby wedlug jego Zyczenia naleze¢ lasy
panstwowe, gminne, fundacyjne i korporacyjne. W tym samym
duchu przemawiali: hr. M. BorkowskiiP. Brykezynski; a dysku-
sya utracila nawet chwilowo charakter powazny, gdy P. Osmolski
zwalczajac wplywy fizykalne przypisywane lasom jako regulato-
rom wod, rzekl miedzy innemi, Ze za czasow Noego bylo nie-
rownie wiecej lasow niz dzisiaj, a przeciez nastapil potop...

Delegat Towarzystwa lesnego P. Siegler- Eberswald bronil
austryackiej ustawy 1 rzadowego nadzoru nad lasami prywatne-
mi. Podnidésl on nader trafnie réznice pomiedzy Austrys a Pru-
sami wykazujac, ze gdy tam posiada sam rzad przeszio dwa
miliony hektaréw laséow, u nas przewaza w lasach wlasnos¢
prywatna. Mowil on dalej, Ze nie masz tam tak znacznego pro-
centu goérskich laséw, jak u nas, co znow nadzwyczajnej jest
wagi, albowiem zrddla rzek lezg wylgcznie w naszych gorskich
lasach. Nawet i pod wzgledem stopnia zalesienia zachodzi po-
miedzy nami a Prusami wielka roézmica, jak to nasz delegat
wykazal; gdy bowiem lesistos¢ Prus wynosi 28 procent, to u nas
dochodzi tylko do 24 procent calego obszaru ziemi. Opierajac
sie na tych wywodach, sprzeciwial sig nasz delegat przychy-
leniu sie Towarzystwa Gospodarskiego do zapatrywan P. Wrot-
nowskiego pod wzgledem zasady podzielenia laséw na dwie ka-
tegorye: ochronnych i wolnych.

P. Strzelecki broniac rezolucyi, zabral glos mniej wiecej
w te slowa: Jako leénik z zawodu znajacy ustawe i caly przed-
miot, nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniami P. Wrotnowskiego
i jego adherentéw. Zboczyliémy przedewszystkiem najzupelnie]
od przedmiotu; mieliémy rozprawia¢ nad kwestya ,w jakich
granicach ma by¢ wykonywanym nadzér rzagdowy®, a krytyku-
jemy ustawe, nie znajac wcale jej ducha. Gdyby Panowie opo-
neci znali jej ducha, przyszliby do przekonania, Ze nie jest zla;
Ze jest przeciwnie bardzo liberalna, a wobec pruskiej, bawarskiej,
saskiej i t. d. jest ona nawet szczytem liberalizmu. Las ma u nas
wielkie poslanictwo ekonomiczne; jest on filarem dla kultury
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krajowej, wstrzymuje kleski elementarne, decyduje o naszej przy-
szlosci. Mamy rozwina¢ sig pod wzgledem przemyslowym, a nie
mamy wegla; jakzez wygladalyby nasze fabryki spodziewanse,
gdyby im zabraklo paliwa? To czego si¢ domaga pan Wrotnow-
ski, jest juz zawarte w naszej ustawie. Jest tam podzial na lasy
ochronne i prywatne; ale prosz¢ mi wskaza¢ geniusza, ktérenby
oznaczy!, gdzie ma byé¢ las ochronny? Nie ma go i nie bedzie;
a wigc wszystkie lasy muszg by¢ lasami ochronnymi pod pewnym.
wzgledem. Skoro jednak kazden las ma dla naszej kultury tak-
wielkie znaczenie, niepodobna go zostawié¢ bez opieki i to- opieki
troskliwej ; prywatne]j opieki troskliwg nazwac nie mozna. Przejedz-
my sie przez kraj nasz od Krakowa do Czerniowiec, a znajdziemy
straszne $lady tej prywatnej opieki.— W koncu podniost mowea,
ze cala ta dyskusya ma tylko teoretyczne znaczenie; praktyczne-
go mieé nie moze dlatego, gdyz na kongresie nie bedzie rozbie-
ranem pytanie czy ustawa jest dobrg lub wadliwg, lecz kwestya
w jakich granicach ma rzad wykonywac kontrole nad lasami
prywatnymi. OdpowiedZ za$ na to pytanie miesci sig w rezolucyl.
Zgromadzenie przyjelo przy glosowaniu rezolucyg, aprobujae
zarazem mysl, ktéra podnidst p. Wrotnowski. Redakceya.




