
Leśne Prace Badawcze / Forest Research Papers
Czerwiec / June 2018, Vol. 79 (2): 199–206 

DOI: 10.2478/frp-2018-0020
Wersja PDF: www.lesne-prace-badawcze.pl

DONIESIENIE NAUKOWE

Wpłynęło: 15.01.2018 r., zrecenzowano: 4.02.2018 r., zaakceptowano: 23.02.2018 r.

 © 2018 A. Rutkowska, K. Adamowicz

e-ISSN 2082-8926

Wybrane aspekty kształcenia w zawodzie „operator maszyn leśnych” w świetle badań ankietowych

Educational aspects of the profession of “forest machinery operator” in view of survey results
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Abstract. In the early 1990s, an employment reduction in the State Forests caused the lowest-income employees to be transferred to 
external service providers. At the same time, due to the lack of students applying to this field, numerous vocational schools were shut 
down. At present, professions in the forestry sector are characterized by work under harsh conditions combined with low pay and 
are thus rarely chosen by young people. As a result, this service sector’s average age is increasing very visibly. The aim of this paper 
was to gather information about the motivation of the students who did decide to begin studies in this field and their professional 
aspirations. Our work is based on data obtained from forestry schools and a 9-question survey. Questions in the survey concerned 
the motivation to become an operator of forest machines, family traditions related to this profession, professional interests and plans 
for the future. The data analysis revealed that forestry education at the level of vocational schools is practically inexistent. For the 
past six years, the only unit that trained new forestry workers continuously was the Forestry School in Rogoziniec. The school’s 
graduates primarily pick up the profession of harvester operator and forwarder operator. Even more alarming is the fact that most 
of this school’s students are aware of the present work conditions in Poland and are considering going abroad to find employment. 
Therefore, in order to retain the newly trained workforce, it is necessary to improve the attractiveness of professions in forestry and 
to introduce systemic solutions for the development of qualifications and competences, which should be of interest to both forest 
entrepreneurs and the State Forests.
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1. Wprowadzenie

Do końca lat osiemdziesiątych, kiedy nie było sektora pry-
watnego w leśnictwie, nadleśnictwa realizowały zadania go-
spodarcze przy pomocy własnej kadry pracowników. Zwykle 
byli oni absolwentami szkół leśnych, tj. techników i trzylet-
nich szkół zawodowych przygotowujących do pracy w lesie 
na stanowiskach robotniczych (Gornowicz et al. 2008). Pań-
stwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe (PGL LP) 
wspierało te placówki, również finansowo. Sytuacja zmieniła 
się z początkiem lat 90., kiedy to w wyniku restrukturyzacji 
PGL LP powstało kilkanaście tysięcy prywatnych podmio-
tów gospodarczych. Wówczas swoją działalność stopniowo 
zaczęły zawieszać szkoły zawodowe. Według Gornowicza 
i in. (2008) stało się tak, ponieważ PGL LP przestało być 
zainteresowane partycypowaniem w kosztach kształcenia ro-
botników będących pracownikami firm zewnętrznych, reali-
zujących zadania na rzecz PGL LP. Takie stanowisko PGL LP 
utrzymuje do dzisiaj (Gizak 2017).

Jak podaje Jelonek i Szklarczyk (2012), kształcenie 
w zawodzie „operator maszyn leśnych”, obok innych, ta-
kich jak np. monter instrumentów muzycznych, operator 
urządzeń przemysłu szklarskiego czy wiertacz odwiertów 
eksploatacyjnych, jest jednym z najmniej popularnych kie-
runków kształcenia zawodowego (<30 osób w skali kraju). 
Trudno się temu dziwić – według amerykańskiego serwisu 
CareerCast, który co roku analizuje stanowiska pracy pod 
kątem zarobków, środowiska pracy, poziomu odczuwal-
nego stresu oraz perspektyw zawodowych, zawód drwala 
(a tym samym robotnika leśnego) od co najmniej pięciu 
lat utrzymuje się w niechlubnej czołówce rankingu najgor-
szych zawodów1. Grodecki (2014) słusznie zauważa, że 
z uwagi na trudne warunki pracy, duże zagrożenie i niskie 
płace, zawód robotnika leśnego nie cieszy się prestiżem 
i rzadko wybierany jest przez młodych ludzi. Wraz z odej-

1 www.careercast.com/jobs-rated/10-worst-jobs-2012 -2013, -2014, 
-2015, -2016
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ściem doświadczonych robotników na emerytury czy renty 
zanikają cenne umiejętności oraz wiedza i doświadczenie, 
niegdyś przekazywane z pokolenia na pokolenie. Obec-
ne zmiany zarówno ekonomiczne, jak i demograficzne 
stawiają przed sektorem leśnym trudne zadania – szcze-
gólnie w sferze zapewnienia dopływu wykwalifikowanej 
kadry (Fijas et al. 2015). Polscy przedsiębiorcy coraz czę-
ściej mają problem z zatrudnieniem kompetentnych osób, 
szczególnie tych wykonujących prace z zakresu zagospo-
darowania lasu. W efekcie czynności te często przeprowa-
dzane są przez przypadkowych ludzi, dla których praca 
w lesie stanowi jedyną możliwość zatrudnienia. Zdaniem 
Grodeckiego (2014) brak właściwej edukacji na poziomie 
wykwalifikowanego robotnika leśnego i operatora maszyn 
leśnych stać się może w nieodległej przyszłości poważ-
nym czynnikiem ograniczającym funkcjonowanie i rozwój 
państwowego gospodarstwa leśnego w Polsce.

Wprawdzie problematyką związaną z usługami leśnymi 
i zawodem robotnika leśnego zajmowali się m.in. Płotkow-
ski (1998, 2002), Nowacka i Moskalik (2005, 2012, 2013), 
Kocel (2002, 2005), Sowa i in. (2006), Nowacka i in (2011), 
Nurek (2011), to jednak zagadnienia dotyczące procesów 
kształcenia i preferencji oraz oczekiwań przyszłych pra-
cowników były poruszane stosunkowo rzadko. Dlatego po-
stanowiono wykonać badania w zakresie: (i) identyfikacji 
szkół oferujących nauczanie w zawodzie „operator maszyn 
leśnych” oraz określić aktualną liczbę uczniów i absol-
wentów, (ii) identyfikacji miejsca zamieszkania uczniów 
zdobywających zawód „operator maszyn leśnych”, (iii) 
identyfikacji czynników motywujących do podjęcia edu-
kacji w zawodzie „operator maszyn leśnych”, (iv) oceny 
wpływu tradycji rodzinnych na wybór zawodu „operator 
maszyn leśnych”, (v) identyfikacji zainteresowania uczniów 
zdobywających zawód „operator maszyn leśnych” z kierun-
kami kształcenia uzupełniającego, (vi) identyfikacji aspira-
cji zawodowych uczniów zdobywających zawód „operator 
maszyn leśnych”.

2. Metodyka badań

Na podstawie pozycjonowania stron internetowych wy-
brano 10 szkół oferujących kształcenie w zawodzie „operator 
maszyn leśnych”. Następnie zwrócono się do władz każdej 
z nich z prośbą o odpowiedź na trzy pytania:

• Od którego roku szkolnego jednostka prowadzi kształ-
cenie zawodowe w zawodzie „operator maszyn leśnych” 
(symbol cyfrowy zawodu: 834105)?

• Czy szkoła obecnie kształci w zawodzie „operator ma-
szyn leśnych”? (jeżeli tak – ile oddziałów, ilu uczniów)

• Ilu uczniów ukończyło dotychczas w szkole kształcenie 
w zawodzie „operator maszyn leśnych”?

Dodatkowo, zgodnie z regułami i zasadami tworzenia 
kwestionariusza opisanymi przez Dudziak (2010) i Sztum-
skiego (2010), opracowano ankietę składającą się z 9 pytań, 
z których 5 było zamkniętych (w tym 2 pytania dychoto-
miczne i 3 w formie skali), a 4 półotwarte. Pytania ułożono 

w cztery następujące po sobie bloki tematyczne, dotyczące 
kolejno: czynników motywujących do podjęcia edukacji 
w zawodzie „operator maszyn leśnych”, tradycji rodzin-
nych związanych z sektorem usługowym w leśnictwie, 
zainteresowania kontynuacją nauki po ukończeniu szkoły 
zawodowej oraz aspiracji zawodowych. Przy ocenie trady-
cji rodzinnych poproszono uczniów o udzielenie informacji, 
czy ktokolwiek z ich najbliższej rodziny jest właścicielem 
firmy leśnej lub jej pracownikiem (niebędącym równocze-
śnie właścicielem). Za najbliższą rodzinę przyjęto krew-
nych do trzeciego stopnia pokrewieństwa zarówno w linii 
prostej (rodzice, dziadkowie), jak i w linii bocznej (rodzeń-
stwo, rodzeństwo rodziców).

Metryczka zawierała informacje o stopniu nauczania 
(klasa I/II/III), płci (K/M) oraz miejscu zamieszkania (wo-
jewództwo, powiat, obszar miejski/wiejski). Badanie ankie-
towe przeprowadzono 11 maja 2017 roku w Zespole Szkół 
Leśnych w Rogozińcu, wiodącej w badanym zakresie pla-
cówce, wśród obecnych tego dnia 30 uczniów Zasadniczej 
Szkoły Zawodowej (klasa 1–9 osób, klasa 2–9 osób, klasa 
3–12 osób). Ankieta miała charakter audytoryjny – kwe-
stionariusze zostały rozdane i odebrane bezpośrednio przez 
ankietera, a wszyscy badani znajdowali się w jednej klasie 
szkolnej.

3. Wyniki

Spośród 10 szkół oferujących na swojej stronie internetowej 
kształcenie w zawodzie „operator maszyn leśnych”, obecnie 
tylko dwie placówki realizują nauczanie w tej specjalności: ZS 
w Oleszycach (woj. podkarpackie, powiat lubaczowski) – 0,5 
oddziału (8 uczniów) oraz ZSL w Rogozińcu (woj. lubuskie, 
powiat świebodziński) – 3 oddziały (47 uczniów). Na uwagę 
zasługuje fakt, że przez ostatnie sześć lat jedyną jednostką, 
która regularnie kształciła przyszłych pracowników leśnictwa, 
była Szkoła Leśna w Rogozińcu (tab. 1).

Zdecydowana większość (25 osób) uczniów Zasadni-
czej Szkoły Zawodowej przy ZSL w Rogozińcu pochodzi 
z terenów wiejskich leżących w pobliskich powiatach. 
Połowa badanych mieszka w województwie lubuskim 
w powiatach: świebodzińskim (5 osób), nowosolskim (4 
osoby), zielonogórskim (3 osoby), żagańskim (2 osoby) 
i sulęcińskim (1 osoba). Z województwa wielkopolskiego 
uczęszcza na zajęcia dwunastu badanych, pochodzących 
przeważnie ze ściśle graniczących z województwem lubu-
skim powiatów: nowotomyskiego (4 osoby), grodziskiego 
(3 osoby), międzychodzkiego (2 osoby) oraz gostyńskiego, 
wolsztyńskiego i obornickiego (po 1 osobie). Na kształce-
nie w zawodzie „operator maszyn leśnych” zdecydowały 
się również dwie osoby z powiatu świdnickiego (woj. lu-
belskie) oraz jedna z powiatu gryfińskiego (woj. zachod-
niopomorskie). 

Największym motywatorem do podjęcia nauki w Zasad-
niczej Szkole Zawodowej dla 24 uczniów były perspektywy, 
jakie daje zawód „operator maszyn leśnych” (duży popyt na 
wykwalifikowanych pracowników, różnorodność wykony-
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wanych prac z zakresu zagospodarowania lasu i pozyskania 
drewna, możliwość pracy na zaawansowanych technologicz-
nie maszynach leśnych itp.). Innym, równie ważnym czyn-
nikiem motywującym, były zainteresowania własne (16 
uczniów), które najczęściej wiązano z technologiami pozy-
skiwania drewna, co dało swój wyraz w możliwości ukoń-
czenia kursu obsługi żurawi załadowczych (13 uczniów), 
pilarki spalinowej (8 uczniów) oraz w opinii o atrakcyjnych 
zajęciach praktycznych (7 uczniów). Pozostałe motywatory 
były mniej istotne – na chęć usamodzielnienia się, dobrą opi-
nię o szkole, tradycję rodzinną, małą odległość od miejsca 
zamieszkania, łatwość dostania się do szkoły, wysoki poziom 
nauczania i udział w „drzwiach otwartych” wskazało w każ-
dym z wymienionych przykładów mniej niż 5 osób. Dla jed-
nego ankietowanego istotna była możliwość uzyskania prawa 
jazdy kategorii T, tj. na ciągnik rolniczy lub pojazd wolno-
bieżny (ryc. 1).

Stwierdzono, że tylko trzech ankietowanych (10%) ma 
w swojej najbliższej rodzinie właściciela firmy leśnej, 
a ośmiu (27%) krewnego pracującego w leśnym przedsię-
biorstwie. Żadna z tych osób nie wskazała tradycji rodzin-
nych jako jednego z powodów podjęcia nauki w zawodzie.

Dla 21 uczniów (70%) ukończenie Zasadniczej Szkoły 
Zawodowej jest tylko etapem w ścieżce kształcenia – dwu-
nastu z nich (40%) chce kontynuować naukę w dwuletnim 
liceum wieczorowym i przystąpić do matury, siedmiu 
(23%) planuje udział w Kwalifikacyjnych Kursach Za-
wodowych (R.13. i R.14.), co pozwoli im uzyskać tytuł 
technika leśnika, a dwóch (7%) chce kontynuować naukę 
odpowiednio w zawodzie mechanika oraz w Czeskiej 
Akademii Leśnej w Trutnov. Dla pozostałych dziewięciu 
uczniów (30%) uzyskanie zawodu „operator maszyn le-
śnych” po ukończeniu ZSZ jest wystarczające. Wszyscy 
ankietowani wyrazili natomiast chęć udziału w dodatko-

Tabela 1. Kształcenie w zawodzie „operator maszyn leśnych” w wybranych szkołach zawodowych 
Table 1. Training in the profession of "forest machinery operator" in selected vocational schools

Nazwa szkoły 
Name of the school

Kształcenie w zawodzie 
Education in the profession

Liczba 
uczniów 

Number of 
students*

Liczba 
absolwentów

Number of 
graduates

Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Benicach
Forest School Complex in Benice

Od roku 2015/2016; obecnie brak naboru 
From 2015/2016; Currently no recruitment

- -

Zespół Szkół Leśnych w Biłgoraju
Forest School Complex in Biłgoraj

1992/1993 – 2008/2009; obecnie brak naboru
Currently no recruitment

- 359

Zespół Szkół Leśnych im. inż. Jana Kloski 
w Goraju 
Forest School Complex in Goraj

Nabór prowadzony od kilku lat – nieskutecznie
Recruitment conducted for several years 

– ineffective
- -

Zespół Szkół Przyrodniczo-Usługowych 
i Bursy Szkolnej w Jeleniej Górze
Complex of Schools of Nature and Service and 
School Hostel in Jelenia Góra

Do roku 2005/2006; obecnie nie funkcjonuje 
szkoła zawodowa 

Until 2005/2006; At present, there is no 
vocational school

-
brak danych

no data

Zespół Szkół Leśnych w Lesku
Forest School Complex in Lesko

1983/1984; obecnie brak naboru 
From 1983/1984; Currently no recruitment

- 238

Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych  
w Męckiej Woli
Upper-secondary School in Męcka Wola

Od roku 2015/2016; obecnie szkoła nie istnieje
From 2015/2016; At present the school does not 

exist
- -

Zespół Szkół w Oleszycach
School Complex in Oleszyce

Od roku 2013/2014 – do teraz 
From 2013/2014 – until now

8 12

Zespół Szkół w Opatówku
School Complex in Opatówko

Zrezygnowano z prowadzenia naboru
Recruitment was cancelled

- -

Zespół Szkół Leśnych w Rogozińcu
Forest School Complex in Rogoziniec

Od roku 2011/2012 – do teraz 
From 2011/2012 – until now

47 50

Zespół Szkół Leśnych w Rucianem-Nidzie
Forest School Complex in Ruciane-Nida

Nabór prowadzony od roku 2012/2013 
– nieskutecznie 

Recruitment from 2012/2013 – ineffective
- -

*stan na dzień: 31.05.2017 r. / as for 31.05.2017
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wych kursach i szkoleniach, celem uzupełnienia kompe-
tencji zawodowych. Spośród wymienionych, dostępnych 
na rynku ofert największą popularnością wśród młodzieży 
cieszyły się kursy operatorów wyspecjalizowanych ma-
szyn leśnych – forwardera i harwestera (odpowiednio 93% 
i 87% odpowiedzi) oraz kurs brakarski drewna okrągłego 
(73%) i kurs pracy na drzewach (kurs arborystyczny) – 
70%. Uczniowie wykazali mniejsze zainteresowanie szko-
leniami z sortymentowej metody pozyskiwania drewna 
(53%) i z prawidłowego wykonywania zabiegów pielę-
gnacyjnych – trzebieży wczesnych i późnych (50%), czy 
czyszczeń wczesnych i późnych (40%) (ryc. 2). W zesta-
wie odpowiedzi nie uwzględniono kursu operatora pilarki 
spalinowej ‘drwal – pilarz’ oraz kursu obsługi żurawi zała-
dowczych (kończącego się kwalifikacjami II ż), ponieważ 
te kompetencje uczniowie nabywają obligatoryjnie pod-
czas nauki zawodu, w ramach zajęć praktycznych.

Kolejno zapytano o stanowisko, na jakim ankietowany 
chciałby pracować w przyszłości (należało wskazać jedną 
odpowiedź). Ponad połowa respondentów aspiruje do pod-
jęcia zawodu operator harwestera (33%) i operator forwar-
dera (27%). Na pozostałe stanowiska pracy – drwal-pilarz, 
zrywkarz, brygadzista i pracownik na szkółce – wskazały 
pojedyncze osoby. Własną działalność gospodarczą plano-
wało założyć 13% respondentów, w tym dwóch uczniów 
planuje założyć własny zakład usług leśnych zaraz po za-
kończeniu nauki (ryc. 3). 

Ponieważ praca robotnika leśnego, a w szczególności 
operatora wyspecjalizowanych maszyn leśnych, bardzo 
często wiąże się z koniecznością przemieszczania się na 
znaczne odległości, zapytano ankietowanych, czy biorą 
pod uwagę w przyszłości pracę w delegacji (ewentualne 
przyjazdy do domu tylko na weekendy). Spośród wszyst-
kich ankietowanych 60% wskazało na gotowość podjęcia 
zatrudnienia poza obecnym miejscem zamieszkania i zwią-
zaną z tym dużą mobilność przestrzenną, natomiast 40% 

Rycina 1. Motywy podjęcia nauki w ZSZ przy ZSL w Rogozińcu 
Figure 1. Motives for studying in ZSZ at ZSL in Rogoziniec

I – perspektywy zawodowe / career perspectives; II – zainteresowania 
własne / satisfying curiosity; III – kurs obsługi żurawi załadowczych / ve-
hicle loading crane- training and qualifications; IV – kurs operatora pilarki 
spalinowej / chainsaw- training and qualifications; V – atrakcyjne zajęcia 
praktyczne / attractive practical science; VI – chęć usamodzielnienia się 
/ willingness to be independent; VII – dobra opinia o szkole, atmosfera / 
good opinion about the school, VIII – tradycja rodzinna / family tradition; 
IX – polecanie przez rodzinę lub znajomych / recommendation by friends 
or family; X – bliska odległość od miejsca zamieszkania / close distance 
to the place of residence; XI – łatwość dostania się do szkoły / good com-
munication connection; XII – wysoki poziom nauczania / high standards 
of teaching; XIII – udział w drzwiach otwartych / participation in classes 
advertising the school; XIV– inne (prawo jazdy kat. T) – others (driver’s 
license for tractor)

Rycina 2. Zainteresowanie uczniów dodatkowymi kursami 
i szkoleniami 
Figure 2. Interest in additional vocational training

I – kurs operatora forwardera / forwarder operators – training and quali-
fications; II – kurs operatora harwestera / harwester operators – training 
and qualifications; III – kurs brakarski / tree quality assessment – training 
and qualifications; IV – kurs pracy na drzewach / arboristics – training 
and qualifications; V – szkolenia w sortymentacji drewna / wood sorting 
– training and qualifications; VI – szkolenia trzebieży wczesnych (TW) 
i późnych (TP) / forest thinning – training and qualifications, VII – szko-
lenia w czyszczeniach wczesnych (CW) i późnych (CP) / stand tending 
– training and qualifications

Rycina 3. Preferowane stanowiska pracy uczniów po zakończeniu 
edukacji 
Figure 3. Preferred work placements of students after the end of 
education

I – operator harwestera / harvester operator; II – operator forwardera / 
forwarder operator; III – drwal / lumberjack; IV – zrywkarz / wood extraction 
operator; V – brygadzista / foreman; VI – pracownik na szkółce / forest nur-
sery worker; VII – właściciel przedsiębiorstwa / company owner
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nie planuje pracy w delegacji, w związku z czym będzie 
jej szukać raczej w pobliżu swojego rodzinnego domu. Po-
dobnie wygląda sytuacja z ewentualnym podjęciem pracy 
za granicą, gdzie wynagrodzenia są relatywnie wyższe niż 
w Polsce – aż 2/3 ankietowanych (20 uczniów) nie wyklu-
cza takiej możliwości. 

Ostatnie pytanie dotyczące stricte aspiracji zawodowych 
związane było z zamiarem założenia własnego przedsiębior-
stwa leśnego. Pięciu uczniów (17%) stanowczo, a trzynastu 
(43%) najprawdopodobniej nie podejmie się tego wyzwania. 
Ośmiu uczniów (27%) przyznało, że myśli o takiej możliwo-
ści, natomiast czterech (13%) jest zdecydowanych na założe-
nie własnej, leśnej działalności gospodarczej, w tym 2 zaraz 
po ukończeniu nauki (ryc. 3).

4. Dyskusja

Zmiany zachodzące w leśnictwie powodują, że edukacja 
w tym zakresie nabiera coraz większego znaczenia (Sample 
et al. 2015). Z jednej strony, w opinii Grodeckiego (2014), 
brak szkół kształcących w zawodzie operatora maszyn le-
śnych w Polsce, gdzie rocznie pozyskiwane jest ok. 40 mln 
m3 drewna i gdzie gospodarka leśna posiada wielkie trady-
cje oraz dobre perspektywy, jest niezrozumiały i budzi nie-
pokój. Z drugiej strony istniejące w Polsce szkoły średnie, 
kształcące potencjalnych pracowników dla potrzeb służby 
leśnej (do stanowiska leśniczego włącznie), z dużym zapa-
sem pokrywają zapotrzebowanie na średni personel tech-
niczny (Gornowicz et al. 2008). Mimo że w dzisiejszych 
czasach ukończenie technikum leśnego nie gwarantuje już 
zatrudnienia w PGL LP, szkoły te nadal cieszą się dużo 
większą popularnością niż leśne szkoły zawodowe. Według 
danych opublikowanych przez rocznik statystyczny w 2016 
r. do jedenastu szkół leśnych podlegających Ministrowi Śro-
dowiska uczęszczało w roku szkolnym 2015/2016 aż 2416 
uczniów (GUS 2016). Przedstawiciele badanych jednostek, 
przy których funkcjonuje również technikum leśne, nie 
ukrywają, że nigdy nie mieli problemu z naborem do szkoły 
średniej profilowanej w zawodzie leśnika. Wydaje się, że 
w świadomości społeczeństwa szkoła zawodowa cały czas 
funkcjonuje jako szkoła „drugiego wyboru”, a eliminację 
szkolnictwa zawodowego dodatkowo pogłębiła reforma 
oświaty z 2011 roku, która wprowadziła m.in. czteroletnie 
technika z możliwością przystąpienia do matury i trzylet-
nie zasadnicze szkoły zawodowe ze skomplikowaną dalszą 
ścieżką kształcenia (Ustawa 2011). Ponadto wybór szkoły 
średniej przez przyszłego adepta leśnictwa najczęściej po-
dyktowany jest perspektywą stabilnego zatrudnienia w PGL 
LP oraz wysokim wynagrodzeniem, czego nie gwarantuje 
praca w przedsiębiorstwie leśnym. Mimo tego, zdaniem 
Grzywacza (2012) nie jest jasne, jaka powinna być dalsza 
przyszłość tego typu szkół, a w znacznej mierze zależy to 
od planów zmian systemu edukacyjnego w kraju oraz wy-
magań stawianych przez pracodawców. Obecnie PGL LP 
dąży do zatrudniania kadry z wykształceniem wyższym, 

dlatego Kocel (2014) uważa, że w odpowiedzi na wzrost 
udziału wysokiej techniki oraz konieczność świadczenia 
usług na najwyższym poziomie jakościowym, należy dążyć 
do przekształcenia niektórych techników leśnych w szko-
ły dla robotników leśnych, podobnie jak ma to miejsce np. 
w gospodarce leśnej Niemiec. W świetle otrzymanych wy-
ników trudno zgodzić się z tym stanowiskiem. Doświadcze-
nie w kształceniu przyszłych operatorów maszyn leśnych 
mają chociażby ZSL w Biłgoraju oraz ZSL w Lesku, które 
jednak z powodu braku zainteresowania uczniów tym kie-
runkiem zrezygnowały z prowadzenia naboru. Z podobnym 
problemem spotkały się ZSL w Goraju oraz ZSL w Rucia-
nem-Nidzie, które od kilku lat nieskutecznie rekrutują pod 
tym kątem absolwentów gimnazjów. W tej sytuacji wydaje 
się, że przekształcenie techników leśnych nie byłoby efek-
tywnym rozwiązaniem. 

Należy zgodzić się z Van Damme i Brownem (1992) oraz 
z Sample i in. (1999), którzy twierdzą, że szkolnictwo w za-
kresie leśnictwa musi dostosowywać się do zmieniających 
się potrzeb rynku pracy. Kierunek zmian w polskim leśnym 
szkolnictwie zawodowym najtrafniej wskazują sami ankie-
towani, którzy w większości aspirują do podjęcia zawodu 
operatora harwestera lub operatora forwardera. Pozyski-
wanie drewna technologią maszynową istotnie wpływa na 
poziom bezpieczeństwa i wydajność wykonywanych prac, 
stąd też szkoły zawodowe powinny w swoim programie 
uwzględnić to dążenie. W ostatnich latach w wielu krajach 
europejskich, a także w niektórych krajach Ameryki, Afry-
ki i Azji nastąpił bowiem dynamiczny wzrost pozyskiwania 
drewna na zasadach outsourcingu (Louw 2004; Westermay-
er 2006; Shawn, Greene 2008; Kawasaki, Kohroki 2009; 
Kastenholz et al. 2011, Häggström et al. 2013). Dodatkowo, 
zdaniem Grodeckiego (2014), obsługa zaawansowanych 
technicznie maszyn leśnych w środowiskach wiejskich cie-
szy się dużym uznaniem i nobilituje. Stopniowe zmniejsza-
nie się liczby robotników leśnych będzie jednak wymuszało 
coraz większy udział maszyn w pozyskaniu drewna (Fijas 
et al. 2015), w związku z czym wzrośnie zapotrzebowa-
nie na operatorów. Jak wynika z badań przeprowadzonych 
przez Karjalainena i in. (2001), mechanizacja prac leśnych, 
zwłaszcza w zakresie pozyskania surowca, stała się szero-
ko stosowanym rozwiązaniem w wielu uprzemysłowionych 
krajach europejskich, np. w Szwecji (ok. 98%), Irlandii 
(około 95%) i Finlandii (około 91%). Badania symulacyj-
ne Marciniaka (2011) wskazują, że tendencja ta występuje 
również w Polsce. Do roku 2020 w Polsce będzie pracować 
ok. 500 harwesterów i ok. 1000 forwarderów. Zdaniem au-
tora, który założył w badaniach stosunek 1:1 (jedna maszy-
na – jeden operator) w 2020 roku pracę przy maszynowym 
pozyskiwaniu drewna powinno znaleźć ok. 1500 wyszkolo-
nych operatorów. Najnowsze doniesienia naukowe dowodzą 
jednak, że dynamika zmian liczby samych harwesterów jest 
dużo szybsza – w 2015 roku odnotowano już 530 tego typu 
maszyn (Mederski et al. 2016), wobec czego należy spo-
dziewać się także wyższego zapotrzebowania na operato-
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rów. Tymczasem szkoły zawodowe kształcące w zawodzie 
„operator maszyn leśnych” nie odpowiadają na te potrzeby 
i nie kształcą pod kątem pracy na wielooperacyjnych ma-
szynach leśnych. Zawodu można się nauczyć wyłącznie 
dzięki profesjonalnym kursom prowadzonym systematycz-
nie, kilka razy do roku, przez dwie jednostki – firmę Fo-
rest Consulting Center Sp. z o.o. z Poznania (wywodzącą 
się z Centrum Kształcenia Przedsiębiorców Leśnych) oraz 
Ośrodek Szkoleniowy Operatorów Maszyn Leśnych przy 
Nadleśnictwie Gidle. Niestety, koszt kursu wynosi ok. 10 
tys. zł, co w dużej mierze ogranicza możliwości udziału 
w nich uczniów szkół zawodowych.

W opinii autorów ostatnie zmiany legislacyjne w Polsce 
mogą pozytywnie wpłynąć na rozwój leśnego szkolnictwa 
zawodowego. Uchwalona 14 grudnia 2016 roku ustawa 
Prawo oświatowe2 wprowadza kształcenie w 3-letniej szko-
le branżowej I stopnia, po której możliwa jest kontynuacja 
nauki w 2-letniej szkole branżowej II stopnia. Ta z kolei 
będzie gwarantowała uzyskanie dyplomu potwierdzające-
go kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na po-
ziomie technikum (po zdaniu egzaminu potwierdzającego 
kwalifikacje w danym zawodzie) oraz otrzymanie świadec-
twa dojrzałości (po zdaniu egzaminu maturalnego). Obec-
nie, w ramach projektu „Partnerstwo na rzecz kształcenia 
zawodowego. Etap 3: Edukacja zawodowa odpowiadają-
ca potrzebom rynku pracy”, trwają prace nad modyfikacją 
Podstaw Programowych Kształcenia w Zawodach (PPKZ), 
do których, w wyniku przeprowadzonych konkursów, zo-
stały powołane kilkuosobowe zespoły. Ich zadaniem jest 
m.in. zmiana zapisów PPKZ z uwzględnieniem rekomen-
dacji Przedstawicieli Partnerów Społecznych oraz opinii 
ministerstw właściwych dla zawodów. Funkcjonujące do-
tychczas zapisy w PPKZ z 2012 roku dla zawodu „operator 
maszyn leśnych” (symbol cyfrowy zawodu: 834105) wy-
magają niezwłocznego uaktualnienia. Już sama nazwa za-
wodu w dzisiejszych uwarunkowaniach jest bowiem nieco 
myląca – absolwent szkoły zawodowej przygotowany jest 
do pozyskiwania drewna pilarką spalinową oraz zrywki 
drewna za pomocą ciągników wraz z urządzeniami docze-
pianymi i podwieszanymi, a nie operowania harwesterem 
czy forwarderem. Należy zgodzić się z powszechną opinią, 
że leśna praktyka – zwłaszcza ta związana z nowoczesny-
mi technologiami – jest bardzo kosztowna, jednak w tym 
momencie jest najlepszy czas na pokonanie bariery finanso-
wej. Szkoły mogą korzystać z funduszy unijnych w ramach 
Regionalnych Programów Operacyjnych, a być może już 
w 2018 roku z ramienia Ministerstwa zostanie utworzony 
specjalny Fundusz Rozwoju Edukacji Zawodowej (FREZ), 
którego celem będzie finansowanie m.in. doposażania szkół 
w nowoczesną bazę techniczno-dydaktyczną, kosztów pro-
wadzenia praktycznej nauki zawodu u pracodawcy, orga-
nizowanie staży dla nauczycieli kształcenia zawodowego 

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe. Dz.U. 2017 
poz. 59 

w celu uaktualniania wiedzy i umiejętności, czy też do-
datkowych uprawnień branżowych dla uczniów szkół za-
wodowych3. Docelowo wskazana byłaby kooperacja szkół 
zawodowych nie tylko z pracodawcami, ale również akredy-
towanymi ośrodkami szkoleniowymi, które mają wypraco-
wane metody kształcenia oraz posiadają wykwalifikowaną 
kadrę dydaktyczną i instruktorską. Na ten moment niewiele 
szkół decyduje się na tę formę współpracy, co wynika głów-
nie z braku zaufania do zewnętrznych, niepaństwowych 
podmiotów. Należy jednak zwrócić uwagę, że żadna z za-
interesowanych stron, zarówno Lasy Państwowe, jak przed-
siębiorcy czy szkoły leśne, nie jest w stanie wypracować 
samodzielnie efektywnych rozwiązań. Wymaga to współ-
pracy wszystkich stron (Kocel 2014). 

5. Wnioski

W Polsce działa 10 szkół oferujących możliwość zdobycia 
zawodu „operator maszyn leśnych”. Dotychczas tylko cztery 
szkoły prowadziły zajęcia w tym zakresie, a obecnie realizują 
je jedynie dwie.

Na podjęcie nauki w zasadniczej szkole zawodowej o le-
śnym charakterze decydowali się przede wszystkim mężczyź-
ni (100% badanych) pochodzący głównie z terenów wiejskich 
(83%), znajdujących się w bliskiej odległości od szkoły.

Podstawowymi czynnikami motywującymi uczniów do 
podjęcia kształcenia w zakresie „operator maszyn leśnych” 
były perspektywy, jakie daje zawód robotnika leśnego (m.in. 
duży popyt na wykwalifikowanych pracowników, różnorod-
ność wykonywanych prac z zakresu zagospodarowania lasu 
i pozyskania drewna) oraz zainteresowania własne dotyczą-
ce głównie technologii pozyskiwania drewna (odpowiednio 
80% i 53% badanych).

Tradycje rodzinne związane z pracą w lesie nie miały istot-
nego wpływu na wybór zawodu „operator maszyn leśnych” 
przez uczniów ZSZ w Rogozińcu.

Uczniowie zdobywający zawód „operator maszyn le-
śnych” w zdecydowanej większości (70%) traktują na-
bywaną w ramach kształcenia wiedzę i umiejętności jako 
etap do dalszego kształcenia. Wszyscy ankietowani wy-
razili chęć udziału w kursach i szkoleniach, celem naby-
cia dodatkowych kompetencji zawodowych. Największą 
popularnością wśród młodzieży cieszyły się kursy opera-
torów wyspecjalizowanych maszyn leśnych – forwardera 
(93%) i harwestera (87%).

Uczniowie wykazują niewielkie zainteresowanie założe-
niem własnej, leśnej działalności gospodarczej (PKD 02.40.Z). 
Po zdobyciu kwalifikacji zawodowych w zakresie „operator 
maszyn leśnych” chcieliby aspirować do pracy w szczegól-
ności na stanowisku operatorów maszyn wielooperacyjnych 
– harwestera (33%) i forwardera (27%). Niestety, istnieje 
bardzo duże ryzyko podjęcia zatrudnienia poza granicami 

3 https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/zmiany-w-ksztalceniu
-zawodowym-dla-rynku-pracy.html 
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kraju przez przyszłych absolwentów szkoły zawodowej (67% 
badanych).

Biorąc pod uwagę mnogość zadań gospodarczych realizo-
wanych w leśnictwie, wymagających coraz częściej wiedzy 
interdyscyplinarnej oraz wysokich kompetencji, należy dążyć 
do uatrakcyjnienia kierunku kształcenia poprzez modyfikację 
podstawy programowej, która powinna współgrać z postę-
pem technicznym obserwowanym od kilku lat w leśnictwie. 
Leśne szkoły zawodowe powinny upatrywać wsparcia finan-
sowego na praktyczną naukę zawodu w programach unijnych 
oraz w środkach ministerialnych.

Restytucja leśnego szkolnictwa zawodowego w Polsce 
wymaga współpracy szkół przede wszystkim z firmami leśny-
mi i organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorców leśnych, 
a także certyfikowanymi ośrodkami szkoleniowymi, środowi-
skiem naukowym wyższych szkół leśnych i Lasami Państwo-
wymi. Tylko wspólnie wypracowane rozwiązania pozwolą 
na zmianę wizerunku robotnika leśnego, co w efekcie będzie 
skutkowało zasileniem sektora usług leśnych młodymi ludźmi 
dobrze przygotowanymi do zawodu.

Konflikt interesów

Autorzy deklarują brak potencjalnych konfliktów.

Źródło finansowania

Badania sfinansowano ze środków finansowych Katedry 
Ekonomiki Leśnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu na realizację działań  – Młodzi naukowcy, nr 507.212.27.
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