Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 37-47

Andrzej Czyzewski', Sebastian Ste;pigr’l2
Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnos$ciowej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Elementy nowosci wspdlnej polityki rolnej po 2014 roku
w odniesieniu do polskiego rolnictwa

The new elements of Common Agricultural Policy after 2014 in
relation to the Polish agriculture

Synopsis. W artykule zaprezentowano glowne zatozenia reformy wspoélnej polityki rolnej po 2014
roku. Uwzgledniono elementy nowosci i oceniono je z punktu widzenia interesow polskiego
rolnictwa. Podjgto takie kwestie, jak poziom budzetu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat
ptatnosci bezposrednich, w tym ich ,zazielenienie” oraz wsparcie w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Publikacja ma charakter przegladowy z elementami wnioskowania
dedukcyjnego, wykorzystano w niej materialy zrodlowe instytucji unijnych i rzadu polskiego oraz
szacunki autorow.
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Summary. The article presents the main objectives of the reform of the Common Agricultural Policy
after 2014 and assesses them from the point of view of Polish agriculture. It takes into account such
issues as the level of the EU budget and its allocation for Poland, a new scheme of direct payments,
including the "greening" element and the support under the Rural Development Program. The
publication is a review of the subject literature with the elements of deductive reasoning using the
source material of the EU institutions and the Polish government, as well as authors' estimates.
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Wstep

Zakonczyly sig negocjacje nad reforma wspolnej polityki rolnej (WPR) na lata 2014-
2020. Rozmowy nie byly latwe, gdyz odbywaly si¢ w warunkach spowolnienia
gospodarczego w wielu krajach UE. Czg§¢ z nich (gldwnie tzw. starych krajow
cztonkowskich, z Niemcami, Wielka Brytania na czele) domagata si¢ redukcji budzetu
unijnego i czgsciowej nacjonalizacji polityki [Assessment... 2011], inne (przede wszystkim
nowe panstwa cztonkowskie) oczekiwaly jego wzrostu lub chociazby pozostawienia w
dotychczasowej wysokosci [Czyzewski i Stgpien 2012]. Punktem wyjscia kolejnych ustalen
byl projekt budzetu Komisji Europejskiej z 2011 roku, ktéry zakladatl utrzymanie
wydatkow na poziomie zblizonym do poprzedniego okresu finansowania. Pdzniejsze
propozycje szty w kierunku oszczednosci i ostatecznie, podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013r. uzgodniono budzet UE (w zobowiazaniach) rzedu
996,8 mld euro (w cenach statych z 2011r.%), w tym wieloletnie ramy finansowe (WRF)
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stanowia 960 mld euro, a poza WRF zapisano 36,8 mld euro [Rada... 2013]. Oznacza to, ze
cigcia, w porownaniu do lat 2007-2013, wyniosty 3,7% i jest to pierwszy taki przypadek od
momentu programowania budzetow wieloletnich (tzw. Pakietu Delorsa na lata 1988-
1992)*. Jednoczesnie udziat wydatkéw budzetu UE w tacznym PKB krajow cztonkowskich
ma spas¢ z 1,03% w 2014r. do 0,98% w 2020r. Co znamienne, redukcja wydatkéw dotyczy
dziatu ,,Zasoby naturalne i ich ochrona” (tutaj miesci si¢ wspolna polityka rolna, a poza tym
gospodarka morska 1 rybotowstwo), przy jednoczesnym = wzro§cie  pozycji
»Konkurencyjnos¢ i spdjnos¢”. W Unii Europejskiej kontynuowany jest zatem proces
reorientacji celow, w ktorym priorytetem staje si¢ polityka spojnosci. Tymczasem w
zakresie wsparcia sektora rolnego przewiduje si¢ wzmocnienie tzw. ,zielonego
komponentu” (ang. greening), a gospodarstwa rolne maja sta¢ si¢ dostawcami szeroko
pojetych dobr publicznych. Wystepuje tu zatem brak zbieznosci dziatan: z jednej strony
narzuca si¢ kolejne wymogi srodowiskowe, oczekuje si¢ realizacji wyzwan dotyczacych
zmian klimatycznych, a z drugiej obniza budzet WPR. Reforma wspolnej polityki rolnej
stata si¢ faktem i dzisiaj wazne jest, aby wykorzysta¢ jej mechanizmy dla rozwoju
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Celem artykutu jest wyeksponowanie elementow nowosci reformy wspolnej polityki
rolnej po 2014 roku i ich ocena z punktu widzenia interesoéw polskiego rolnictwa. Dotyczy
to takich kwestii, jak poziom budzetu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat
platnosci bezposrednich, w tym ich ,zazielenienie”, instrumenty wsparcia w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wybrane zmiany interwencji rynkowej
(likwidacja kwot mlecznych i cukrowych). Publikacja ma charakter przegladowy
z elementami wnioskowania dedukcyjnego. Wykorzystano w niej materialy zrodtowe
instytucji unijnych i rzadu polskiego oraz szacunki autorow.

Budzet WPR 2014-2020 dla Polski

W wyniku ostatecznego podzialu budzetu UE Polska otrzymata laczne wsparcie
w wysokosci 106 mld euro (w cenach statych z 2011r), w tym 72,9 mld euro stanowi¢ maja
pieniadze w ramach polityki spdjnosci, a 28,5 mld euro to fundusze WPR [Guba 2013]. Co
do tych ostatnich, Polska otrzyma o 1,6 mld euro wigcej w poréwnaniu z perspektywa
2007-2013, co wynika z wyzszej kwoty na platnosci bezposrednie. W latach 2007-2013
otrzymano na ten cen 13,7 mld euro, w kolejnym budzZecie przewidziano, w cenach statych,
18,74 mld euro (wzrost o 37%). Trzeba jednak pamigtac, iz w poprzedniej perspektywie
finansowej kwota przeznaczona na platnosci bezposrednie byla nizsza ze wzgledu na
proces dochodzenia do pelnych doptat (tzw. okres phasing-in). Wynegocjowany jeszcze na
Szczycie w Atenach kompromis (2003r.) przyznawat nowym krajom cztonkowskim
w pierwszym roku akcesji z budzetu unijnego zaledwie 25% ustalonej stawki platnosci,
zwigkszajac ja w kolejnych latach o okreslona wielkos¢. W roku 2007 (pierwszy rok
konczacej si¢ w 2013 r. perspektywy finansowej) poziom finansowania ptatnosci z budzetu
UE wyniost 40%, a 100% nowe kraje cztonkowskie uzyskaly dopiero w 2013 roku. Ocena

* Wystarczy wskaza¢, ze budzet UE na lata 2007-2013, w poréwnaniu do okresu 2000-2006, wzrést (w cenach
22004 r.) az 0 57%, cho¢ nalezy pamigta¢, ze w tych latach do Wspolnoty przystapito 12 nowych panstw (10
w 2004 r. 12 w 2007 r.). Por. [Polarczyk 2004].
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budzetu na okres 2014-2020 powinna odnosi¢ si¢ zatem do roku 2013, a w tym przypadku
bedzie mniej pieniedzy na wsparcie w ramach I filara’.

Ponadto w poprzednich latach system doptat bezposrednich w Polsce uzupetniany byt
przez budzet krajowy (tylko w okresie 2007-2013 byta to kwota rzedu 6 mld euro). Chociaz
po 2014 roku pozostawiono taka mozliwos¢, rzad Polski nie przewiduje kontynuacji tego
mechanizmu (poza wsparciem produkcji tytoniu, chmielu i skrobi ziemniaczanej, tacznie na
kwote 0,2 mld euro). W celu podniesienia ptatnosci obszarowej zastosowane zostanie inne
rozwiazanie, a mianowicie przesunigcie do I filara 25% koperty przeznaczonej na Il filar
WPR [Zagorski 2013]. Taki zabieg spowoduje co prawda utrzymanie stawki doptat na
zblizonym do 2013 roku poziomie, ale uszczupli i tak zredukowany budzet II filara.
W wyniku negocjacji, skurczyt si¢ on bowiem z 13,2 do niecatych 9,8 mld euro (w cenach
statych), czyli spadl o ponad 25% [Przywodcy... 2013]. Ograniczone moga by¢ zatem
dziatania zwigkszajace konkurencyjnos¢ sektora rolnego, takie jak modernizacja
gospodarstw rolnych, rozwoj przedsigbiorczosci, rozbudowa infrastruktury®.

Tabela 1. Budzet WPR dla Polski w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w mld euro, ceny biezace)
Table 1. CAP budget for Poland in the years 2007-2013 and 2014-2020 (bln euros, current prices)

Filary 2007-2013 2014-2020
$rodki unijne 13,7 $rodki unijne 21,2
wktad krajowy +6 wktad krajowy +0,2
I filar transfer z II filara +2,7
razem: =19,7 razem: =241
$rodki unijne 13,2 $rodki unijne 10,9
wktlad krajowy +4,2 Transfer do I filara -2,7
11 filar Pozostaje: =82
wktad krajowy +4,9
razem: =174 razem: =13,1
Suma 37,1 37,2

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [Rada Europejska... 2013].

Zaktada si¢ jednak wigkszy udzial Funduszu Spéjnosci w realizacji zadan PROW
(planowane przez rzad 5,2 mld euro), przede wszystkim w zakresie infrastruktury
technicznej, budowy drog i szerokopasmowego Internetu, cho¢ mozliwosci takiego
przesunigeia srodkow sa uwarunkowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, nie wszystkie

% Skoro w roku 2013 koperta pienigdzy na ptatnoéci bezposrednie dla Polski wynosita 3,045 mld euro, to dla
utrzymania tego samego poziomu wsparcia na kolejne 7 lat powinno by¢ przyznane 21,3 mld euro.

® Po uwzglednieniu przesunigcia 25% z I do 1 filara, zamrozenia 30% kwoty na dziatania rolno$rodowiskowe,
zobowiazan wynikajacych z umow podpisanych w okresie 2007-2013 (1,36 mld euro), rezerwy na wykonanie celu
Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (0,7 mld euro) oraz §rodkéw w programie Leader (0,5
mld euro), budzet przeznaczony na modernizacjg i inwestycje w gospodarstwach rolnych i na wsi to w budzecie IT
filara pozostaje nieco ponad 3 mld euro. Z kolei ze zbiorczego sprawozdania z realizacji programu PROW na lata
2007-2013 wynika, ze tylko na programy zwiazane z modernizacja i inwestycjami w gospodarstwach oraz
rozwojem przedsigbiorczosci przypada kwota podpisanych umoéw ok. 3,5 mld euro. Por. [Zbiorcze
sprawozdanie... 2013].
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cele Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich moga podlega¢ finansowaniu przez Fundusz
Spojnosci (np. zwiazane z inwestycjami w gospodarstwach rolnych i przedsigbiorstwach
agrobiznesu), po drugie, w ramach Funduszu Spdjnosci zamrozono 25% budzetu na tzw.
zielone technologie. Ponadto dysponentami $rodkow polityki spdjnosci beda samorzady
wojewoddzkie, a te w swoich strategiach zazwyczaj priorytetowo traktuja obszary miejskie
[Stepien 2014].

Konkludujac, budzet WPR dla Polski na lata 2014-2020 jest budzetem oszczgdnym.
W poréwnaniu z okresem 2007-2013 bedzie co prawda wigcej Srodkéw unijnych, jako
rezultat wyzszej koperty na platnosci bezposrednie. Poniewaz jednak prawie w catosci
zlikwidowane zostanie wsparcia I filara z budzetu krajowego, a ponadto zmniejszy si¢ pula
unijnych pienigdzy na II filar, faczny budzet na lata 2014-2020, w poréwnaniu z poprzednia
perspektywa finansowa, w cenach biezacych bedzie na zblizonym poziomie (gdyby
uwzgledni¢ ceny state, budzet ten bylby realnie nizszy) (por. tab. 1).

Nowy system ptatnosci bezposrednich

Jednym z postanowien przywodcéw i ministrow rolnictwa panstw unijnych jest
kontynuacja systemu doplat bezposrednich na zasadach z lat 2007-2013. Oznacza to, ze
zamiast wspolnego systemu dla wszystkich krajow czionkowskich (tzw. Basic Payment
Scheme), jak proponowata wczesniej KE, nadal funkcjonowaé beda dwa systemy —
jednolitej ptatnosci SPS (,.stare” kraje UE-15 plus Stowenia i Malta) oraz jednolitej
ptatnosci obszarowej SAPS (10 nowych krajow cztonkowskich, w tym Polska)
[Krzyzanowska 2013]. Za takim rozwigzaniem od poczatku negocjacji postulowata strona
polska, ktora chciata wydtuzenia obowiazujacego do tej pory schematu. W pordéwnaniu
znowym systemem SAPS jest tatwiejszy w administrowaniu, bardziej zrozumialy dla
rolnika, a przy tym wiaze wsparcie z podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej —
ziemia. Pozostawia si¢ jednak mozliwo$¢ zwiazania z produkcja nawet do 15% koperty
krajowej ptatnosci’ dla tzw. sektorow wrazliwych, narazonych na zaprzestanie produkcji.
W Polsce wsparcie to ma premiowa¢ produkcje zwierzeca, a nie jak wczesniej, produkcje
zb07z.

Natomiast utrzymano postulowany przez KE program wsparcia dla miodych
producentéw rolnych (jako obowiazkowy) i matych gospodarstw (dobrowolny dla krajow
UE), co nalezy oceni¢ pozytywnie. W pierwszym przypadku chodzi o podwyzszenie o 25%
podstawowych platnosci bezposrednich dla oséb ponizej 40 roku zycia rozpoczynajacych
dziatalnos¢ rolnicza, przez pierwsze 5 lat funkcjonowania, przy czym przeznaczy¢ trzeba
na ten cel do 2% krajowej koperty doptat (limit wsparcia dotyczy 25 ha UR) [Proposals...
2011]. Pomoc dla matych gospodarstw (do 10% krajowej koperty doptat) ma objac
jednostki do 5 ha UR (wcze$niejsze propozycje mowity o 3 ha UR), dla ktorych ustala sig
ptatno$¢ ryczaltowa (od 500 do 1250 euro rocznie) obowiazujaca w calym okresie
budzetowym (od 2015 roku) i ktore zwolnione maja by¢ z kryteriow zazielenienia doptat

" Dla panstw, w ktorych w latach 2007-2013 poziom zwiazania doptat z produkcja przekraczat 5% (ale nie byt
wyzszy niz 10%) koperty ptatnosci. Panstwa, ktore stosowaly prog do 5%, w nowej perspektywie budzetowej
moga zwiaza¢ maksymalnie 10% doptat.
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oraz cze$ci wymogow cross compliance®. Mozna tez zastosowaé metode liczenia patnosci
dla matych gospodarstw na podstawie wsparcia, ktory otrzymywaly wczesniej (np.
w2013r.). W tym przypadku nie ma zastosowania w/w limit 10% koperty doptat
bezposrednich [Reforma... 2013].

Innag propozycja Rady Europejskiej i AGRI-FISH jest ustalenie mechanizmu
»capping”, czyli redukcji wsparcia dla gospodarstw rolnych otrzymujacych najwyzsze
doptaty [Reform... 2013]. Wprowadzono wymog redukcji doptat bezposrednich o 5% dla
gospodarstw otrzymujacych powyzej 5 tys. euro rocznie, natomiast decyzje co do kolejnych
cig¢ pozostawia si¢ krajom cztonkowskim ° . W Polsce liczba gospodarstw
wielkoobszarowych jest relatywnie niska, cho¢ przejmuja one znaczna czg$¢ calej koperty
doptat. Zastosowanie mechanizmu capping’u w stosunku do nich uwaza sig¢ zatem za
celowe, bo daje relatywnie duze oszczednosci, ktéore mozna by wykorzysta¢ do realizacji
innowacyjnych projektow na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak stworzy¢
instrumenty zabezpieczajace przed sztucznym dzieleniem duzych gospodarstw, jak rowniez
pamigta¢ o kosztach zatrudnienia, aby zapobiec nieproporcjonalnym skutkom dla duzych
gospodarstw o wysokiej liczbie pracownikow (np. gospodarstwa z produkcja zwierzeca).
Maksymalne putapy wsparcia nie powinny mie¢ ponadto zastosowania do platnosci
przyznawanych dla dziatan na rzecz srodowiska i klimatu.

Obok problemu wielkoobszarowych gospodarstw, ktére przejmuja znaczna czg$¢
platno$ci bezposrednich, pojawiata si¢ kwestia zwiazana z definiowaniem pojgcia tzw.
aktywnego rolnika. W trakcie negocjacji ustalono, aby wsparcie trafialo do tych
podmiotéw, ktore zwiazane sa z rolnictwem. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja
bowiem na przypadki, w ktorych pieniadze trafialy do osob prowadzacych dziatalno$é¢
gospodarcza w niewielkim stopniu zwiazana z produkcja rolnicza. Wobec tego z systemu
nalezy wykluczy¢ takie podmioty, jak lotniska, przedsigbiorstwa transportowe, handlu
nieruchomos$ciami, zarzadzajace obiektami sportowymi, kempingi, spotki gornicze itp.
Ostateczna decyzja o kryteriach przyznania pomocy pozostaje jednak w gestii krajow
cztonkowskich, ktore moga rozszerzy¢é zakres wylaczen ponad wykaz dziatalno$ci
okreslonych przez KE.

Jedna z kluczowych kwestii w zakresie reformy systemu doptat bezposrednich po
2014 roku jest ich konwergencja migdzy krajami UE (tzw. konwergencja zewngtrzna).
Szefowie panstw unijnych zgodzili si¢ z wczesniejsza propozycja KE w zakresie
wyréwnywania stawek ptatnosci. Tym samym w panstwach, w ktérych doptata na ha UR
jest ponizej 90% S$redniej platnosci w UE, roéznica migdzy obecnym poziomem a 90%
$redniej unijnej zostanie zmniejszona o jedna trzecia, przy czym spas¢ ma réwniez $rednia
dla catej Unii. Proces ten bedzie jednak roztozony na lata 2015-2020 (w 2014 roku system
platnosci bezposrednich bedzie dziatat na zasadach z roku 2013, cho¢ przy nowym
budzecie WPR). Docelowo, najnizsza stawka doptat ma wynies¢ 196 euro/ha w 2020 r.
(75% $redniej unijnej). Konwergencja bedzie sfinansowana w sposob proporcjonalny przez
te panstwa czlonkowskie, ktorych ptatnosci bezposrednie sa wyzsze od s$redniej w UE
(m.in. Francjg, Niemcy, Holandi¢ Dani¢, Wtochy). Rada Europejska zastrzega

¥ Wymogi dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat, ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia zwierzat
i roslin, dobrostanu zwierzat.

® Propozycja KE z 2011r. méwita o obowiazku redukcji platnosci powyzej 300 tys. euro rocznie/gospodarstwo.
Dla przedziatu rocznego wsparcia 250-300 tys. euro redukcja doptat miata wynosi¢ 70%, dla przedziatu 200-250
tys. euro — 40%, a dla przedziatu 150-200 tys. euro — 20%.
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jednoczesnie, ze cho¢ wsparcie bedzie bardziej rownomierne, to nie bedzie catkowitego
zréwnania doptat, ze wzgledu na réznice w wynagrodzeniach, sile nabywczej czy kosztach
produkcji.

W przypadku Polski, nowelizacja systemu redystrybucji doptat bezposrednich, przy
zredukowanym budzecie na WPR, oznacza w praktyce kontynuacj¢ wsparcia z 2013 roku,
przy czym w pierwszych latach nowej perspektywy finansowej ptatnosci bezposrednie (ze
srodkow unijnych) beda nawet nizsze niz w 2013r., ze wzgledu na rozlozenie procesu
konwergencji na kilka lat. I tak, w roku 2014 mozna liczy¢ na 210 euro/ha UR (przy 215
euro w 2013r.). W 2020 roku poziom wsparcia na jednostkg powierzchni ma wynies¢ 217
euro, a srednio w latach 2014-2020 — 214 euro (przy sredniej dla UE = 262 euro), tj. o 1
euro mniej niz w roku 2013 (por .tab. 2). Jesli uwzgledni¢ ponadto, iz w roku 2013 budzet
krajowy uzupehit doptaty bezposrednie do poziomu 240 euro/ha, §rednia stawka ptatnosci
w latach 2014-2020 bedzie zdecydowanie nizsza. Wtasnie ten fakt stat si¢ kluczowy do
podjecia decyzji o przesunigciu czesci pieniedzy z II do I filara. Dzigki temu utrzymany
zostanie poziom wsparcia w I filarze, ale kosztem innych dziatan na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich. Reasumujac, konwergencja doptat bezposrednich w perspektywie
2014-2020 z punktu widzenia Polski nie ma w praktyce wigkszego znaczenia. Zyskuja takie
kraje, jak Lotwa, Estonia i Litwa (por. tab. 2)'®. Szkoda, Ze decydentom zbraklo
determinacji do glebszych alokacji, a najwazniejsze staly si¢ partykularne interesy panstw
cztonkowskich.

Tabela 2. Stawki doptat bezposrednich w wybranych panstwach UE w 2013r. i §rednio w latach 2014-2020.
Table 2. Level of direct payments in selected UE countries in 2013 and 2014-2020 (average)

S, S zmmso i

Dania 363 342 -5,9%
Estonia 117 154 +31,3%
Francja 296 284 -4,2%
Hiszpania 233 228 -2,3%
Holandia 457 423 -7,4%
Litwa 144 167 +16,1%
Niemcy 319 303 -4,9%
Lotwa 95 143 +50,6%
Polska 215 214 -1,0%
Rumunia 183 188 2,6%

W. Brytania 229 223 -2,5%
Wiochy 405 379 -6,5%

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej [DG Agri 2011] oraz ustaleh Rady
Europejskiej [Rada Europejska... 2013].

"W tych krajach $redni poziom platnosci bezposrednich w roku 2013 byt duzo nizszy anizeli érednia unijna.
Przyjmujac zatem ustalone zasady konwergencji zewngtrznej doptat, panstwa te uzyskaty relatywnie wysoki
wzrost funduszy na ten cel.
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»Zazielenienie” wspoélnej polityki rolnej

Wazna kwestia w zakresie reformy WPR po 2014 roku jest ,zazielenienie” (tzw.
greening) systemu doptat bezposrednich. Nowe zasady wejda w zycie od 2015r. i zaktadaja,
iz 30% ptatnosci, ktore rolnik otrzymuje do powierzchni gospodarstwa, uzaleznione bedzie
od spelienia przez niego konkretnych wymogow srodowiskowych, pod rygorem
zmniejszenia wysoko$ci wsparcia o ten udziat''. Ta zmiana od poczatku budzita duze
kontrowersje ze wzgledu na dodatkowe obciazenia gospodarstw kosztami spelnienia
obowiazkowych norm, tym bardziej, ze obecnie funkcjonuja juz przepisy dotyczace dziatan
na rzecz $rodowiska naturalnego (zasada cross compliance). Kolejne restrykcje moga
prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjno$ci unijnych producentéw rolnych w stosunku do
krajow spoza UE, w ktorych przepisy sa duzo bardziej tagodne. Zarzuca si¢ takze, ze
wprowadzenie nowych wymogow bedzie powielac cele wystgpujace obecnie w ramach 11
filaru [Czyzewski 1 Stgpien 2012].

Tabela 3. Kryteria ekologizacji systemu doptat bezposrednich wg propozycji Komisji Europejskiej i ustalen Rady
Europejskiej

Table 3. Criteria for the greening of direct payments system by the proposal of the European Commission and the
findings of the European Council

Kryterium . .
ekologizacji Wstgpna propozycja KE z 2011r. Ustalenia AGRIFISH z 2013r.

Odsetek platnosci 30% ptatnosci bezposrednich 30% platnosci bezposrednich

uzaleznionej od

Wymogow

ekologizacji

Dywersyfikacja upraw | Minimum 3 gatunki ro$lin dla Minimum 2 gatunki roslin dla
gospodarstw powyzej 3ha; jeden gatunek  gospodarstw powyzej 10ha; 3 gatunki dla
maksymalnie 70% powierzchni gospodarstw powyzej 30ha; glowna

uprawa maksymalnie 75% powierzchni

Obszary ekologiczne 7% powierzchni UR, dla gospodarstw 5% powierzchni, dla gospodarstw
powyzej 3ha powyzej 15ha; mozliwy wzrost z 5 do

7% od 2017r.

Trwate uzytki zielone Przeksztatcenie max. 5% trwatych Przeksztalcenie max. 5% trwatych
uzytkoéw zielonych w poréwnaniu do uzytkoéw zielonych w poréwnaniu do
2013r.; kryterium spetnione na poziomie 2013r.; kryterium spetnione na poziomie
gospodarstwa regionalnym lub krajowym

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Wspolna Polityka Rolna... 2013].

Niemniej kierunek reformy WPR, jaki przyje¢la Komisja Europejska, zaklada wigkszy
nacisk na kwestie srodowiskowe i zmiany klimatyczne, co ma legitymizowac¢ wydatki
w ramach wspodlnej polityki rolnej. Ostatecznie, w toku negocjacji migdzy panstwami
cztonkowskimi, udato si¢ wypracowa¢ pewien kompromis. Cho¢ ,,zazielenienie” pozostaje
obowiazkowym elementem systemu doptat, to w poréwnaniu do propozycji KE z 2011 r.
ztagodzone zostaly jego kryteria w zakresie dywersyfikacji upraw, koniecznosci
zapewnienia obszaréw ekologicznych'? oraz trwatych uzytkéw zielonych (szczegdly zmian

0d 2017 roku natozone maja by¢ dodatkowe kary finansowe w wysokosci 20 proc. doptat za zazielenienie i 25
proc. w kolejnym roku. W sumie wigc rolnik moze straci¢ 37,5% doptat.
12 Obszar ekologiczny stanowia m.in. grunty ugorowane, tarasy, elementy krajobrazu, strefy buforowe, obszary
zalesione, $rodpole, migdzyplony, uprawy wiazace nawoz (straczkowe).
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przedstawia tabela 3). Ponadto, pozostawia si¢ panstwom wigksza elastyczno$¢ w zakresie
wyboru rownowaznych $rodkow stuzacych ekologizacji [Porozumienie... 2013]. Kryteria
majg by¢ tak skonstruowane, aby nie byto konieczne wyltaczanie ziemi z produkcji, co
naraziloby gospodarstwa na nieuzasadnione straty dochodéw. Aby nie dublowaé tych
samych dziatan w I i II filarze, beneficjenci ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych',
rolnicy, ktorych gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach ,,Natura 2000” Iub objetych
Ramowa Dyrektywa Wodna, wlasciciele gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw, w
ktoérych ponad 75% kwalifikujacych si¢ gruntow stanowia uzytki zielone, maja by¢
zwolnieni z koniecznosci spelniania dodatkowych obowiazkow ,,zazielenienia” (podobnie
jak mali rolnicy).

Oceniajac powyzsze rozwigzania w zakresie ekologizacji z punktu widzenia polskich
gospodarstw rolnych mozna uznaé, ze nie bgda one mialy istotnego wplywu na zmiany
struktury i koszty produkcji. Po pierwsze dlatego, ze ustalone zostaly relatywnie wysokie
progi powierzchni UR, powyzej ktorych istnieje obowiazek realizacji okreslonych dziatah.
Chociazby sam tylko wymog posiadania obszaru ekologicznego, ktory obejmie
gospodarstwa powyzej 15 ha, nie dotyczy 85% polskich gospodarstw. Po drugie, przyjgto
mozliwos¢ zaliczania programéw z II filaru jako spelniajacych wymogi ,,zazielenienia”.
Przyktadowo, programy rolnosrodowiskowe w Polsce realizuje ponad 900 tys. gospodarstw
rolnych (ponad 40% gospodarstw ogoétem) [Informacja... 2013], przy czym s3 to w
wigkszosci gospodarstwa duze, czyli te, ktorych dotyczy¢ maja nowe przepisy [Stepien
2013]. Korzystne jest tez zatozenie o regionalnym (lub krajowym) rozliczaniu przy
kryterium utrzymania trwalych uzytkéw zielonych.

Rozwéj obszarow wiejskich w nowej WPR

Kolejnym obszarem negocjacji dotyczacych reformy WPR byla kwestia rozwoju
obszaréw wiejskich. O budzecie na te zadania pisano powyzej. Warto jednak wskaza¢, ze
przy ogolnej redukcji $rodkow na WPR w budzecie UE (o 11% w cenach stalych
w porownaniu z okresem 2007-2013), wydatki na II filar wzrastaja w nowej perspektywie
finansowej (0 9%) [Rada... 2013], co wynika z wigkszego ukierunkowania unijnej polityki
rolnej na sprawy zwiazane z modernizacja sektora rolnego, rozwojem przedsigbiorczos$ci na
wsi oraz ochrony srodowiska naturalnego. Priorytetami realizowanych w ramach II filara
zadan maja by¢ [Stan prac... 2013]:

—  przyspieszony transfer wiedzy i1 innowacyjnos¢;

— wzrost konkurencyjnosci i rentownosci gospodarstw;

— sprawne funkcjonowanie tancucha zywnos$ciowego i zarzadzanie ryzykiem,;

— odnowa, wspieranie i ochrona ekosystemow;

— efektywne gospodarowanie zasobami, przejScie na gospodarkg niskoemisyjna

i odporna na zmiany klimatyczne;

— walka z uboéstwem i1 wylaczeniem spolecznym, rozwdj gospodarczy na obszarach
wiejskich.

¥ Dotyczy gospodarstw, gdzie ponad 75% gruntéw rolnych objetych jest programami rolnosrodowiskowymi i
klimatycznymi rownowaznymi do zazielenienia.
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Jednoczesnie zachowana zostaje formuta programéw wieloletnich, wspotfinansowanych ze
srodkow krajowych, przy wigkszej elastycznosci poszczegdlnych regionow w zakresie
wyboru priorytetow [The CAP... 2011]. Wiadze lokalne w wigkszym niz dotychczas
stopniu decydowac beda o podziale pienigdzy.

W Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) ma by¢ w wigkszosci
kontynuacja dotychczasowych dziatan, jednak przy duzo nizszym, w pordéwnaniu
z okresem 2007-2013, budzecie na ten cel, co istotnic moze ogranicza¢ skutecznosé
Programu. Zaplanowane zadania maja wpisywaé si¢ w sze$¢ wyzej wymienionych
priorytetow'*. Szczegblowe rozwiazania zaprezentowano w tabeli 4. Z punktu widzenia
polskiej wsi, kluczowe wydaja si¢ kwestie: modernizacja gospodarstw rolnych (to dziatanie
cieszylo si¢ najwigksza popularnoscia w okresie 2007-2013), wsparcie dla grup
producentéw rolnych i przetworcéw oraz premie na tworzenie dziatalnosci pozarolniczej
irozwdj przedsigbiorczosci (te ostatnie maja pomoéc w ograniczaniu nadwyzek sity
roboczej w rolnictwie). Trwaly tez prace nad wdrozeniem mechanizmu stabilizacji
dochodow rolniczych (Income Stabilization Tool), ktéry jest nowym narzedziem
zarzadzania ryzykiem w ramach II filara WPR. Chodzi o ubezpieczenia gospodarstw
rolnych na wypadek spadku dochodéw, réwniez z przyczyn ekonomicznych (np.
w kontekscie problemdéw producentow trzody chlewnej na poczatku 2014 r., instrument ten
moglby skutecznie redukowaé ryzyko niskich cen). Niestety w koncowej wersji projektu
PRW zabraklo tego rozwiazania. Trudnosci z jego uruchomieniem wynikaja zaréwno
z wysokich kosztow jego zastosowania (wg szacunkow MRiRW bytaby kwota 1,8 mld zt),
jak i braku systemu rachunkowosci w bardzo duzej czgsci gospodarstw rolnych.

Tabela 4. Wykaz dziatan w ramach PROW w Polsce na lata 2014-2020
Table 4. The list of aims in the Rural Development Program in Poland in 2014-2020

Priorytet Dziatania

1. Transfer wiedzy Prezentowanie pokazowych gospodarstw, doradztwo i finansowanie
szkolen zawodowych doradcow, wspotpraca podmiotow wdrazajacych
postep

2. Wzrost konkurencyjnosci Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw, premie dla mtodych
rolnikow

3. Lancuch zywnosciowy i Dotacje dla grup wdrazajacych systemy jakosci, wsparcie dla przetworcow,

zarzadzanie ryzykiem tworzenie grup producentow rolnych, wsparcie dla podstawowych ustug i

na przywracanie potencjatu rolnego

4. Wsparcie ekosystemoéw Wsparcie na programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne, wsparcie dla
gospodarstw ekologicznych, dla gospodarstw na obszarach Natura 2000 i o
niekorzystnych warunkach gospodarowania

5. Gospodarka zasobami Zalesianie

6. Walka z ubostwem i Premie na rozpoczgceie dziatalnosci pozarolniczej, wspieranie rozwoju
wykluczeniem spotecznym przedsigbiorczosci, budowa drog lokalnych, program Leader

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie [Wstepny zarys... 2013].

" Projekt PROW na lata 2014-2020 byt konsultowany od maja do pazdziernika 2013r.. Zalozenia przysztego
PROW trafity takze do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego po to, aby byl on zgodny z innymi dokumentami
strategicznymi. W kwietniu 2014r. Ministerstwo Rolnictwa przygotowato ostateczna wersjg programu, a nastgpnie
przestato go Komisji Europejskiej do akceptacji. Po jej uzyskaniu bgdzie mozna wdraza¢ nowe rozwiazania na
poziomie krajowym.
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Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wyniki negocjacji nad budzetem wspoélnej polityki rolnej
2014-2020, wyeksponowano tez elementy nowosci w przyjetej reformie WPR. Mieszcza
si¢ one w obszarze doptat bezposrednich, ,zazielenienia” polityki rolnej oraz rozwoju
obszaréw wiejskich. Uzgodnione rozwiazania oceniono z punktu widzenia interesow
polskiego sektora rolnego. Wynikajace z publikacji konkluzje mozna ujaé nastgpujaco:

— na lata 2014-2020 w ramach wspdlnej polityki rolnej Polsce przyznano kwotg 28,5 mld
euro (w cenach statych), czyli o 1,6 mld euro wigcej niz w okresie 2007-2013. Ta
wyzsza kwota wynika ze wzrostu unijnych funduszy na ptatnosci bezposrednie dla
Polski. Z drugiej strony notuje si¢ wysoki spadek $rodkow pienigznych na rozwdj
obszaréw wiejskich (II filar WPR) oraz dofinansowania z budzetu krajowego doptat
(co wymusza przesunigcie czgsci pienigdzy z 11 do I filara). Konsekwencja tego moze
by¢ ograniczenie inwestycji zwiazanych z modernizacja wsi, konkurencyjnoscia
gospodarstw rolnych czy przedsigbiorczoScia na obszarach wiejskich. Nizszy budzet
ma by¢ uzupetniony Srodkami polityki spojnosci, jednak w tym zakresie wystepuja
pewne ograniczenia (czgs¢ zadan 11 filara nie moze by¢ finansowana z tego zrodta);

— mimo zapowiadanej konwergencji stawek doptat bezposrednich migdzy krajami
czlonkowskimi, $rednia unijna platnos¢ obszarowa dla Polski bgdzie nizsza niz
w 2013r. (214 euro/ha UR przecigtnie w latach 2014-2020 wobec 215 euro w 2013).
Nowy system doptat, zamiast prostszego, staje si¢ bardziej skomplikowany, sktada si¢
bowiem z wielu nowych elementéw. Wsréd nich wystepuje platnos¢ dla mtodych
rolnikoéw, ryczatt dla drobnotowarowych gospodarstw rolnych, ptatno$é zwiazana
z produkcja, wsparcie dla obszaréw o naturalnych utrudnieniach, czy wreszcie ptatnosé
proekologiczna. Ta ostatnia naktada na rolnikow nowe obowiazki zwigzane
z dziataniem na rzecz Srodowiska naturalnego, podnoszac i tak juz relatywnie wysokie
koszty produkcji rolnictwa unijnego;

— z kolei, z proponowanych rozwiazan reformy WPR po 2013 roku korzystnie, z punktu
widzenia intereséw polskiego rolnictwa, nalezy oceni¢ przedluzenie uproszczonego
systemu doptat bezposrednich dla nowych panstw cztonkowskich (SAPS), specjalne
programy finansowania dla matych gospodarstw i mlodych producentéw rolnych
(zar6wno w 1, jak i II filarze), wigksza elastyczno$¢ w zakresie okreslania celow
PROW oraz zwigkszenie wsparcia na rzecz umocnienia pozycji rolnika w tancuchu
Zywnosciowym.
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