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System klasyfikacji siedlisk lesnych®)
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Classification System of Forest Localities

Z adaniem niniejszego referatu jest przedstawienie i omoéwienie syste-
mu klasyfikacji siedlisk le$nych. Prof. dr Leon Mroczkiewicz
w swoim referacie przedstawil zatozenia, ktérymi kierowano sie w pra-
cach nad wydzielaniem jednostek klasyfikacyjnych. Siatka wyrédznio-
nych typoéw siedliskowych lasu jest dzisiaj powszechnie znana, gdyz
zostala ona juz podana w instrukcji urzadzania lasu z 1958 r. Nowa
siatka jest nieco bardziej rozbudowana niz poprzednia siatka jednostek
klasyfikacji typologicznej podana w zasadach techniczno-hodowlanych
z 1953 roku. Wprowadza ona niektéore nowe siedliskowe typy lasu, ja.k
bér wilgotny, las swiezy, las wilgotny, ktérych brak dawal si¢ wyraznie
odczuwaé podczas stawiania diagnoz o mozliwo$ciach produkcyjnych
siedliska. .

Jakkolwiek sam system klasyfikacji typologicznej jest powszechnie
znany, to jednak brak publikacji, omawiajacych wyréznione jednostki
powoduje, ze opracowana klasyfikacja jest czesto niewiasciwie rozumiana
1 niewlasciwie stosowana. Rowniez instrukcja urzadzenia lasu ograni-
czyla sie do podania wyroznionych jednostek, natomiast nie podala cha-
rakterystyki poszczegélnych siedliskowych typéw lasow. Charakterystyke
te bedzie zawieral dopiero zalgcznik do opracowywanych nowych zasad
techniczno-hodowlanych. Brak do dzisiaj jest réwniez objasnien w spra-
wie wykorzystania poszczegélnych elementéw charakteryzujacych typ
siedliskowy lasu przy ich rozpoznawaniu i rozgraniczaniu.

Przed przystapieniem do oméwienia charakterystyki siedliskowych ty-
péw lasu na przykladzie siedlisk krainy I — Baltyckiej pare stow nalezy
poswieci¢ samej siatce klasyfikacyjnej. Kazda klasyfikacja dazy do upo-
rzagdkowania w jaki§ logiczny sposéb wyréznionych jednostek klasyfika-
cyjnych i do ich przedstawienia w sposéb uszeregowany wedlgg pew-
nych kryteriéw. Za podstawe uszeregowania Wyrézmonycp 51edhsk.o—
wych typéw lasu przyjeto dwa przewodnie kryteria: zyzno$¢ oraz wil-
gotno$é, a wiec dwa kompleksowe czynniki, ktére decydujg o mozli-
woSciach produkceyjnych siedliska.

*) Referat wygloszony na konferencji naukowej PTL w Miedzyzdrojach, 5. IX.
1958 r,
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Ustawiajac typy siedliskowe lasu wedtug ich wzrastajacej zyznosci 1 wil-
gotnosci otrzymamy nastepujgcy siatke:

Wzrastajagca zyznosé
Bér suchy
Wzrastajaca | po. Swiezy | BOr mieszany §wie-| Las mieszany | Las $wiezy
wilgotno$é ; 2y J
Bor wilgotny | Bér mieszany wil- | Las wilgot.
o otn ) T
Bo6r bagienny gotny . Las legowy . Ols

Powyzsza siatka nie jest bynajmniej jakims$ schematem. Dowodem tego
jest, ze nie wszystkie ogniwa tej siatki zostaly wypelnione oraz ze nie
we wszystkich krainach przyrodniczo-lesnych wszystkie typy siedliskowe
lasu sg wyréznione. Dla siedlisk ubozszych przyjeto nazwe boér, a dla
siedlisk bogatszych — las. Stopien wilgotnosci jest okresSlany slowem
suchy, Swiezy, wilgotny, bagienny. Nie nalezy pod nazwsg bér rozumieé.
ze wszystkie siedliska zaliczone do siedliskowych typéw lasu oznaczo-
nych jak bory posiadajg taks samg zyzno$é mierzong w jakiej§ absolut-
nej skali. Nazwa bor okre§la, ze to sa najubozsze siedliska, przy danej
wilgotnoSci ubozsze od boréw mieszanych, te ostatnie zas od laséw mie-
szanych i lasow. Podobnie siedliska okre§lone jako $wieze lub wilgotne
nie posiadaja bynajmniej jednakowej wilgotnosci. Nazwy te wskazuja
jedynie na to, ze siedliska Swieze posiadaja zawsze nizsza wilgotnosé niz
siedliska wilgotne.

Powyzsza siatka ma te zalete, ze jest bardzo prosta i przejrzysta i dzie-
ki temu latwa do przyswojenia. Umozliwilo to szybkie rozpowszechnie-
nie typologicznej klasyfikacji siedlisk.

Ta prostota systemu klasyfikacyjnego rodzi jednakze powazne niebez-
pieczenstwo tworzenia jakich$§ generalnych typéw, ktére musialyby po-
zosta¢ formutami bez treSci, szablonami nie dajgcymi sie stosowaé na
obszarze calego kraju bez gwalcenia biocenozy leSnej. Przy wustalaniu
charakterystyki siedliskowych typéw lasu nalezaloby uwzglednié¢ wiel-
koobszarowe zréznicowanie warunkéw przyrodniczo-le$nych.

W opracowanej klasyfikacji przyjeto, ze obszar na ktéorym najwaz-
niejsze gatunki drzew lesnych posiadaja w jednakowych warunkach gle-
bowych jednakowy charakter lasotwérczy, bedzie najwlaSciwszym ob-
szarem, dla ktérego nalezy opracowaé charakterystyke typow siedlisko-
wych lasu. Charakterystyke siedliskowych typéw lasu opracowano zatem
dla kazdej krainy przyrodniczo-lesnej oddzielnie, traktujac je jako
warianty krainowe ustalonego typu siedliskowego lasu.

Stosowanie opracowanych klasyfikacji wymaga nie tylko znajomosci
elementéw charakterystycznych poszczegblnych typéw siedliskowych
lasu, ale réwniez umiejetnoSci operowania nimi.

Charakterystyka typu siedliskowego lasu bedzie oméwiona na przykla-
dzie lasu $wiezego w Krainie I Battyckiej. Pelna charakterystyka tego
typu przedstawia sie nastepujgco:
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Typ siedliskowy lasu — las Swiezy

Warunki glebowo-gruntowe:

gleba minerogeniczna (woda gruntowa ponizej profilu glebowego): gleba
brunatna wlasciwa, rozktad $cioty mulikowy, pH w poziomie A: 5,0—35,5)
wytworzona przewaznie z piaské6w naglinowych, niekiedy z utworéw
piaszczysto-gliniastych, warstwowanych — piaski i gliny zwalowe
w strefie czolowo-morenowej oraz w strefie moreny wyci$niecia, piaski
akumulacji lodowcowej z gtazami na glinie zwatowej;

rowniez gleba brunatna zdegradowana (rozklad $cioty — mulik lub mulik
zbutwialy — pH w poziomie A1 4,7—5,0);

wytworzona z glin lub plytkich piaskéw naglinowych — gliny i piaski
akumulacji lodowcowej z gltazami na glinie zwatowej.

Roslinnos$¢é dna lasu

Gatunki wyrédzniajgce:
Asperula odorata — marzanka  wonna

Milium efusum — prosownica rozpierzchila
Anemone nemorosa — zawilec gajowy
Stellaria holostea — gwiazdnica wielkokwiatowa
Galeobdolon luteum — gajowiec zO6ity
Pulmonaria obscura — miodunka ¢ma
Sanicula europaea — zankiel zwyczajny
Actaea spicata — czerniec gronkowy

Gatunki typowe:
Oxalis acetosella — szczawik zajeczy

Muycelis muralis — salatnik leSny

Galeopsis tetrahit — poziewnik szorstki

Phaegopteris dryopteris — zachyltka trojkatna

Hepatica triloba — przylaszezka pospolita.

Drzewostan
Bk I/II — III
Db Ia/I — II/III

Charakterystyka ta obejmuje nastepujace grupy elementow glebowo-
gruntowych, roslinnosci dna lasu i taksacyjnych drzewostanu.

Warunki glebowo-gruntowe siedliskowego typu lasu okreslono:

a) sposobem powstawania gleby,

b) poziomem wody gruntowej,

c) typem i podtypem gleby,

d) formg préchnicowania,

e) kwasowos$cig w poziomie Ai,

f) gatunkiem gleby — skladem mechanicznym gleby,

g) rodzajem gleby — pochodzeniem geologicznym gleby.

Ze wzgledu na sposéb powstawania gleby rozrézniono gleby minero-
geniczne, powstale w przewazajacej mierze z czeSci mineralnych, organo-
geniczne, powstale w przewazajacej mierze z roztozonych czgéci substar}—
cji organicznych, gleby organominerogeniczne powstale c;eémowq Z CZEeS-
c¢i mineralnych, czeSciowo z rozlozonych czesci substancji organicznych.

Typ i podtyp gleby, gatunek gleby, poziom wody gruntowej, kwaso-
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wos¢ w poziomie Ai okre$la si¢ wedlug zasad przyjetych w gleboznaw-
stwie (przyrodniczo-genetyczna klasyfikacja gleb Polski Polskiego To-
warzystwa Gleboznawczego).

W charakterystyce rozrézniono nastepujace formy prochnicowania:
A) powstajace poza zasiegiem bezposredniego oddziatywania wéd grun-
towych:
1) butwina — préchnica kwasna,
a) butwina torfowa rozdrobniona
b) butwina torfowa wléknista,
c) butwina zmurszala,
2) mulik — préchnica czynna,
a) mulik zbutwiaty,
b) mulik;
B) powstajace pod wplywem oddzialywania wéd gruntowych i zasto-
jowych:
1) abiologiczny torf sfagnowy,
2) proéchnica bagien lesnych.

Butwina torfowa rozdrobniona jest formg préochnicy kwasnej, powstatej
w wyniku rozkladu substancji organicznej roslin kserofitowych, przez buj-
na wegetacje grzybowsa pod wplywem periodycznie powtarzajacego sie wy-
suszenia warstwy prochnicznej na glebach o suchym klimacie glebowym.

Butwina torfowa wldéknista jest formg préchnicy kwasnej, powstatej
w wyniku rozkladu substancji organicznej mchéw i wrzoséw, przez bujna
wegetacje grzybowa w warunkach stalego uwilgotnienia. Substancja orga-
niczna spojona silnie strzepkami grzybni tworzy darn, ktéra daje sie od-
rywac¢ kawaltkami. Bardzo duzy udzial resztek roslinnych o zachowanej
strukturze. Przej$cie miedzy poziomami A, i A, wyrazne.

Butwina zmurszata jest forma préchnicy kwasnej, powstatej gltéwnie
w wyniku rozkladu substancji organicznej przez grzyby, ale wykazuja-
cego wplyw oddzialywania mikroorganizméw zwierzecych. Warstwa sub-
stancji organiczne]j stabiej spojona strzepkami grzybni nie tworzy darni.
Bardzo wyrazne przejscie miedzy poziomami A, i A,. ,

Mulik zbutwialty jest formg préchnicy czynnej, powstatej gléwnie pod
wplywem mikroorganizméw zwierzecych przy slabym udziale grzybow.
Przejscie miedzy poziomami A, i A; mniej wyrazne wskutek silniejsze-
go wymieszania préchnicy z gleba mineralng. Mulik zbutwiaty tworzy
kwasny poziom bezstrukturalnej substancji préchnicznej o luznym
ukladzie.

Mulik — to forma préchnicy czynnej powstalej pod wptywem mikro-
organizmow zwierzecych przy wydatnym udziale dzdzownic. Poziomu
bezstrukturalnej préchnicy brak. Substancja préchniczna wymieszana
z gleba. ,

Abiologiczny torf sfagnowy jest forma préchnicy powstatej z mchow
torfowych. Substancja organiczna zachowuje przez diugi okres czasu
swa pierwotng budowe roslinng, ulegajac zweglaniu na drodze abiolo-
gicznych przemian. Powstaje w warunkach kwasnych wéd zastojowych.

Prochnica bagien lesnych jest forma préchnicy bagiennej powstalej
. w warunkach przeplywowych wéd gruntowych zasobnych w zwigzki mi-

neralne lub tez woéd ulegajgcych zamuleniu.

Poziom préchniczny silnie rozwiniety, mazisty o barwie brunatnej do
ezarnej.
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Rodzaj gleby — utwodr geologiczny podioza glebowego podano wediug
oznaczen przyjetych na mapach geologicznych Polski w skali 1 :300 000.
W charakterystyce siedliskowych typoéw lasu podano tylko te gatunki
ro§lin dna lasu, kiére maja znaczenie przy klasyfikacji, a mianowicie:

a) gatunki wyro6zniajgce (rbéznicujgce),

b) gatunki typowe.

Gatunki wyrodzniajgce (réznicujgce) sg to gatunki wyrdzniajagce swa
obecnoscia dany typ siedliskowy lasu od typu sasiedniego o mniejszej
wilgotnoéci lub o mniejszej zyzno$ci. Gatunki typowe sg to gatunki,
ktore osiggaja na danym siedliskowym typie lasu optimum swego roz-
woju.

WMozliwoséci produkcyjne siedliskowych typow lasu okreslono bonita-
cjami gléwnych gatunkéw drzew, ktore moga bra¢ udziat w tworzeniu
warstwy drzewostanowej.

Elementy, ktérymi scharakteryzowano siedliskowe typy lasu zostaty
w ten sposéb dobrane, by mogly byé wykorzystane do okreslania sie-
dlisk. Specyfikg opracowanego systemu klasyfikacyjnego jest to, ze okres-
lenie warunkéw siedliskowych mozna prowadzi¢ kompleksowo, tzn. trze-
ma odrebnymi grupami elementéw: elementami glebowo-gruntowymi,
ro§linami dna lasu i elementami taksacyjnymi drzewostanu, ktére do-
piero po ich wzajemnym skonfrontowaniu daja laczng podstawe do usta-
lenia typu siedliskowego lasu.

Najczeéciej dostepng, a zarazem najtrudniejszg do wykorzystania
dla okre§lenia siedliskowego typu lasu jest grupa elementéw glebowo-
gruntowych. Przy szukaniu korelacji miedzy mozliwo$ciami produkeyj-
nymi siedliska a elementami glebowo-gruntowymi okazal sic brak ja-
kiego$é elementu glebowego, ktory by byt SciSle skorelowany z warun-
kami siedliskowymi jako calo$cig. Dopiero operujac pewna kombinacj3
elementéw glebowo-gruntowych, poznawanych na podstawie polowej
analizy gleby, mozna z duzym prawdopodobiefistwem okresli¢ typ sie~
dliskowy lasu.

Zalgczona tab. 1 obrazuje budowe schematu, ktéry umozliwia wyko-
rzystanie elementéw glebowo-gruntowych do okreslenia typu siedlisko-
wego lasu w krainie I. Dla pozostalych krain przyrodniczo-leSnych
utozono podobne tabele (tab. 2).

Przy stosowaniu elementéw glebowo-gruntowych do okreslania warun-
kéw siedliskowych duza trudno$é stanowi wiaSciwe okreslenie typu
1 podtypu gleby wedlug zasad przyrodniczo-genetycznych klasyfikacji
gleb Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego. Otéz w lasach bardzo cze-
sto spotyka sie gleby, ktére nalezaloby zaliczy¢ do typow posrednich
miedzy glebami typu brunatnego i bielicowego. Klasyfikacja PTG jest
w tym zakresie jeszcze niedostatecznie rozbudowana. Nalezy dazyc¢ do
opracowania odrebnej klasyfikacji typéw gleb leénych, ktéra by uwzgled-
n}ala w pelni calg skale zmiennosci tych gleb. Umozliwiloby to podnie-
sienie dokladno$ci klasyfikowania warunkéw siedliskowych.

Dla wykorzystania roélin wyrézniajacych i typowych przy klasyfi-
kacji siedlisk leénych pomocne moze by¢ zestawienie tych gatunkow
w formie tabeli (tab. 3).

Dla okre§lenia typu siedliskowego lasu wykorzystuje sie zasadniczo
g?fcunki wyroézniajgce (réznicujace). Obecno$¢ dwoch, trzech roslin wy-
rozniajagcych upowaznia do zaliczenia fragmentu lasu do tego typu sie-
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dliskowego lasu, ktdrego rosliny wyrézniajgce zostaly znalezione. Jest
to zasada, ktéra daje mozno$é poprawnego okreslenia typu siedliskowego
lasu tylko na podstawie ro$linnosci dna lasu.

Rowniez elementy taksacyjne drzewostanu moga by¢ wykorzystane
dla okreslenia typu siedliskowego lasu. W tym celu zestawiono w tabeli
obok siebie gléwne gatunki drzew, ktore biorg udzial w budowie drze-
wostanu Krainy Baltyckiej (tab. 4).

Tabela 4
Rola lasotworcza drzew w siedliskoewych typach lasu krainy Baltyckiej
Bor suchy 'Bor swiezy Bor fm?S?a' Pas : ,L‘_ls.
ny-§wiezy mieszany ' Swiezy
Sosna . III/1V | T'1I-111/IV I-II I-II ‘ —
Dagb ' — ! - II-111/IV I/II-III | Ia/I—II/III
Buk - — | Wmv | =110 | VI

Z tabeli tej wynika, ze granicag miedzy siedliskiem boru suchego
i boru $wiezego jest czwarta bonitacja wzrostowa dla sosny, granica dla
boru mieszanego jest wystepowanie w drzewostanach przynajmniej po-
jedynczych debéw i bukéw okolo III bonitacji, granica dla lasu miesza-
nego jest wystepowanie deb6éw i bukéw o tej samej bonitacji wzrostowe]
co sosna, a granica dla lasu $wiezego jest osiggniecie przez drzewostany
bukowe najwyzszej bonitacji przy jednoczesnym braku sosny.

Ostateczne okreslenie siedliska nastepuje po skonfrontowaniu posta-
wionych diagnoz na podstawie trzech poprzednio oméwionych elemen-
tow. Przy tej konfrontacji trzeba pamieta¢, ze nie wszystkie grupy ele-
mentéw posiadajg w kazdym przypadki jednakowa wage dla okreslenia
siedliska.

Najwazniejsza grupe stanowig elementy taksacyjne drzewostanu
wskazujgce przez role lasotworcza podstawowych gatunkow drzew w da-
nych warunkach siedliskowych na mozliwosci produkeyjne tego siedliska
dla potrzeb gospodarki le$nej. Jednakze ta grupa elementéw moze by¢
wykorzystana tylko w takich fragmentach lasu, w ktérych w budowie
drzewostanéw biora udzial przynajmniej pojedynczy przedstawiciele naj-
wazniejszych gatunkéw drzew i moga odzwierciedla¢ w peini mozli-
wosci produkeyjne siedliska. Takie warunki istnieja tylko w drzewo-
stanach starszych klas wieku, malo znieksztalconych pod wzgledem
sktadu gatunkowego.

Ro$linno$¢ dna lasu, zwlaszcza gatunki wyrézniajace (réznicujace)
okre$lajg prawidlowo typ siedliskowy lasu jedynie w takich fragmen-
taf:h lesnych, w jakich istnieja mozliwosci pelnego rozwinigcia sie¢ runa
lesnego, a wiec w drzewostanach starszych klas wieku. Roslinno$é dna
lasu moze réwniez okazaé¢ sie nieprzydatng dla okreSlenia siedlisk
starqdrzewiu tam, gdzie wskutek pewnych czynno$ci gospodarczych, jak
grabienie $ciétki i wypas bydia, runo ulega znieksztalceniu. W drzewo-
stanach mtodszych klas wieku, silnie zwartych, w ktérych czesto brak
funa leSnego, jak réwniez na powierzchniach otwartych, gdzie wyste-
Puje odrgbna ro$linno$é halizn i zrebéw, trudno wyokrzysta¢ gatunki
Tozrozniajace dla okre$lenia typu siedliskowego lasu.
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Elementy glebowo-gruntowe moga by¢ zasadniczo wykorzystane
w kazdym przypadku dla okre§lenia typu siedliskowego lasu, nawet tam,
gdzie brak drzewostanu i typowo wyksztalconej roslinnosci dna lasu.
Jednakze trzeba zdawac¢ sobie sprawe, ze korelacje miedzy komplek-
sem elementéw glebowo-gruntowych, a mozliwosciami produkcyjnymi
siedliska w obrebie jednej krainy przyrodniczo-le§nej nie sg zbyt silne.
W obrebie jednej krainy mozna rozrézni¢ lokalne warianty typow sie-
dliskowych lasu, przywigzane do lokalnego ukladu warunkéw klima-
tycznych 1 geomorfologicznych i charakteryzujgce sie specyficznymi
mozliwosciami dla produkcji le$nej. Ustalenie tych lokalnych korelacji
jest bardzo wazne dla okres$lenia siedlisk leSnych na przestrzeni mniej-
szych obszaréw leSnych.

Ostateczne ustalenie typu siedliskowego lasu na podstawie analizy
trzech grup elementéw charakteryzujgcych biocenoze leSng wymaga nie
tylko dokladnej znajomosci tych elementéw, ale réwniez prawidiowe]
oceny znaczenia, ktére dla okre$lania warunkow siedliskowych w da-
nym fragmencie lasu ma kazda z tych trzech grup. Zaréwno znajomos¢
elementéw charakteryzujacych warunki siedliska, jak i ocena ich roli
w prawidlowym okre$laniu siedlisk wymaga specjalizacji. Pracg tg nie po-
winien byé obarczony taksator. Gléwnym zadaniem taksatora powinno
by¢ prawidlowe ustalenie organizacji toku produkcji leSnej i zaprojek-
towanie wtasciwych zabiegéw gospodarczych potrzebnych dla osiagnie-
cia zamierzonego celu produkcji. W tym tez kierunku powinna iS¢
specjalizacja taksatora. Nalezaloby odciazyé go od wszelkich dodatko-
wych zajeé, jak ustalanie sortymentow uzytkéw rebnych i uzytkéow
miedzyrebnych, opracowanie i wytyczanie szlakow zrywkowych, a row-
niez od bezposredniego klasyfikowania siedlisk. Diagnoze warunkéow
siedliskowych powinien taksator otrzymywac¢ w gotowej postaci i kry-
tycznie sie nig postugiwaé przy projektowaniu celu produkcji i zabiegow
gospodarczych.

Omawiany System klasyfikacji siedlisk leSnych mial na celu stworze-
nie obiektywnych kryteriéw stawiania diagnozy co do przydatnosci sie-
dlisk dla produkcji lesnej, jednakze system ten nie moze ani nie po-
winien byé stosowany w praktyce jako schemat, jako zestaw sztywnych
wskaznikow dla bezkrytycznego stosowania przy okreSlaniu siedlisk.
Klasyfikacja siedlisk le$nych nie moze przerodzi¢ sie w rzemie$lnicze
stosowanie wskaznikéw podanych w charakterystyce typéw siedlisko-
wych lasu. Osobe prowadzacag klasyfikacje siedlisk leSnych powinno
charakteryzowaé¢ glebokie przygotowanie przyrodnicze, umozliwiajgce —
na podstawie ustalonych kryteriow — szczegélowe poznanie biocenozy
lesnej jako naturalnego srodka produkcji lesnej.

Przedstawiony system klasyfikacji jest pierwsza proba stworzenia
obiektywnej podstawy do kompleksowego okre§lania przyrodniczych
warunkéw produkeji lesnej. Powstal on w oparciu o bogaty material
dokumentacyjny, zebrany w postaci powierzchni typologicznych na ob-
szarze c¢alego kraju. Powinien prawidlowo charakteryzowac¢ najwaznieg—
sze typy siedliskowe lasu. Opiera sie on na najbardziej prostych wskaz-
nikach, ktore mogg byé¢ zebrane w terenie bez uciekania sie¢ do prac
laboratoryjnych.

Niewatpliwie system ten nie jest jeszcze doskonaly i jego braki beda
sie ujawniaé przy stosowaniu w praktyce. Usuwanie tych brakéw bedzie
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wymagalo stalego doskonalenia typologicznej Kklasyfikacji siedlisk.
Jednakze jestem gleboko przekonany, ze przyjete zalozenia przy opra-
cowaniu klasyfikacji sg z punktu widzenia naukowego poprawne, a z
punktu widzenia potrzeb gospodarczych stuszne. Kompleksowy sposob
okreSlania siedlisk nalezy uzna¢ za jedynie prawidlowy przy okreslaniu
biccenoz leénych w warunkach lasu zagospodarowanego.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 23 grudnia 1958 r.
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