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Ze wzgledu na specyfike taiicucha dostaw zywnoSci, zwlaszcza przesunigcie
czasowe podazy i popytu oraz ograniczenia wzrostu produkcji zywnosci de-
terminowane poziomem popytu, istotnym aspektem w kontekscie zwigkszania
efektywnoSci moze okazaé si¢ podnoszenie stopnia integracji w taicuchu do-
staw. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zaleznos$ci mi¢dzy tymi zmien-
nymi, tj. poziomem kooperacji (mierzonej stopniem integracji) w tarficuchu
dostaw a wynikami przedsi¢biorstw (mierzonymi poziomem efektywnosci).
Uwzglednione zostaly rowniez teoretyczne i metodologiczne aspekty pomiaru
efektywnosci, uzupelnione o elementy integracji.

Dla empirycznej ilustracji analizowanych relacji zrealizowane zostaty dwa
etapy. Po pierwsze, dokonany zostal pomiar integracji w taricuchu zywnoscio-
wym. Po drugie, oceniona zostata efektywnos$¢ przedsigbiorstw przetwoérstwa
migsa w Polsce. Do pomiaru efektywnoS$ci wykorzystano metod¢ SFA (funk-
cyjna forma translogarytmiczna i typu Cobba-Douglasa). Dzigki zastosowaniu
metod stochastycznych, tj. SFA, mozna okresli¢ wptyw zmiennej zewng¢trznej
(integracja w taficuchu dostaw) na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw.

Podloze teoretyczne

Niedoskonalosci rynku

Centralnym punktem teorii réwnowagi rynkowej jest interakcja podmiotow
na rynku [18]. Interakcja ta koordynowana jest poprzez mechanizm cenowy
— w zaleznoSci od relatywnych cen uczestnicy rynku (gospodarstwa domowe
i przedsiebiorstwa) podejmuja indywidualne decyzje odno$nie popytu i podazy,
aby maksymalizowa¢ korzySci (wzglgdnie zysk) oraz iloSci dostgpnych débr.
W teorii tej abstrahuje si¢ od analizy uwarunkowarn instytucjonalnych. Niemnie;j
jednak rozwazanie istnienia instytucji i organizacji ma sens, kiedy central-
ne zalozenia teorii rOwnowagi nie sa spetnione, albowiem wystepuja wtedy
funkcjonalne stabosci rynku (tzn. wyniki rynkowe nie sa Pareto-efektywne).
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Elementami podwazajacymi zalozenia teorii r6wnowagi rynkowej sa: asyme-
tria informacji i powstajace na jej bazie koszty transakcyjne (w tym powigzane
z nimi prawa wilasnosci i efekty zewngtrzne) oraz rosnace efekty skali. Elementy
te moga stanowic¢ zachete dla uczestnikow rynku, aby wspdlnie szukaé rozwia-
zania w formie instytucji lub organizacji, ktére skompensowatyby funkcjonalne
stabosci rynkéw (lub ewentualnie wykorzystaé je). W tym sensie mozna inter-
pretowac instytucje i organizacje jako rodzaj mechanizmu kompensacyjnego.
Jako stabosci rynkowe, bedace czynnikami wywolujacymi potrzebeg integracji,
wskaza¢ mozna: efekty skali, koszty transakcyjne, asymetri¢ informacji oraz
niepewno$¢ zawierania transakcji. W celu ograniczenia wptywu stabosci ryn-
ku lub czerpania korzySci z tychze staboSci wykorzystywane sa rézne formy
wspotpracy miedzy partnerami. Takie nieegoistyczne kooperatywne formy, jak
przedstawil (bazujac na teorii gier) J. Nash, sa konieczne dla osiagnigcia opty-
malnych stanéw gospodarki. Omawiane aktywnoSci okreslane sa mianem po-
wigzan z zewngtrznymi partnerami, formami integracji lub organizacji, strate-
gia wilaczania do realizacji zadan podwykonawstwa podmiotéw zewngtrznych,
wzmocnieniem hierarchicznym w ramach dlugoterminowych uméw, symbio-
tycznymi partnerstwami, kooperacja z zewn¢trznymi partnerami. Formy te sta-
nowig szeroka game¢ posrednich rozwigzan organizacyjnych mig¢dzy rynkiem
i hierarchia. Jednocze$nie formy te facza w sobie elementy rynkowe i hierar-
chiczne organizacji.

Efektywnos¢ a integracja

W literaturze znaleZ¢ mozna wywody wskazujace, iz integracja zasobow
w ramach jednego przedsigbiorstwa jest bardziej efektywna niz dokonywanie
transakcji poprzez system cen (rynek). Potwierdza to A.D. Chandler stwierdza-
jac, ze wewngetrzna koordynacja organizacyjna wyzwala wigksza produktyw-
nos¢, obniza koszty 1 daje wyzszy zysk niz koordynacja przez rynek [4]. Jego
zdaniem, to, co ekonomisci nazywaja ,.efektem skali”, nie pochodzi z prostego
zwigkszenia fizycznych rozmiaréw produkcji w jednym zaktadzie, ale wtasnie
z wykorzystania sieci powiazai wewnetrznych miedzy zaktadami w jednej fir-
mie 1 wykorzystania wewngtrznej koordynacji [13].

Istotng role odgrywa w tym zakresie aspekt praw wtasnosci. Jak pisza A.A.
Alchian i H. Demsetz, wtaSciciele zasobow zwigkszaja ich produktywnos$¢ —
a co za tym idzie, rowniez efektywno$¢ wykorzystania zasobéw — poprzez ko-
operatywna specjalizacj¢, a to prowadzi do wzrostu zapotrzebowania na rézne
typy organizacji gospodarczych, ktére wspieraja wspotprace [1]. Wskazywana
jest rOwniez integracja z otoczeniem (organizacjami zewng¢trznymi) systemu
(pod pojeciem systemu rozumiane jest tutaj przedsiebiorstwo) [26]'. Integracja
opisywana jest w kategoriach tradycyjnych funkcji logistycznych [14], ale réw-
niez w kategoriach usuwania barier (lub granic) pomig¢dzy organizacjami [20].
W literaturze polskiej J. Gotgbiewski analizuje efektywnos¢ systeméw marke-
tingowych [12]. Potrzeba integracji miedzy przedsigbiorstwem i jego otocze-

! Gt6wnym elementem integracji organizacyjnej przedsiebiorstwa z otoczeniem jest tu kooperacja [26].
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niem nasila si¢ wraz ze stopniem intensyfikacji globalnej konkurencji. W tym
kontekscie, jednym z istotnych tematéw w literaturze naukowej stato si¢ pojgcie
integracji rozwazanej jako kluczowy czynnik w osiaganiu lepszych wynikéw
przez przedsigbiorstwa.

Analiza literatury z zakresu integracji przedsigbiorstwa z otoczeniem pozwa-
la na przedstawienie wielu przekonujacych dowodéw na istnienie zwiazku mig-
dzy integracja a wydajnoScia, co potwierdzaja w swoich pracach M.T. Frohlrich
1 R. Westbrook oraz S.K. Vickery, J. Jayaram [10, 27]. W przegladzie literatury
dotyczacej integracji w taiicuchu dostaw, Fabbe-Costes i Jahre [8] przekonuja,
1z autorzy na ogot zgadzaja si¢, ze silniejsze powigzania oraz wyzszy stopien
integracji prowadza do lepszych wynikéw przedsigbiorstwa, a takze jego sieci
dostawcow.

Rozwazania metodologiczne
Pomiar integracji

W literaturze przedmiotu dost¢gpne sa badania, w ktérych zwraca si¢ uwa-
ge na to, ze wdrozenie integracji w obu kierunkach (w dét i w gore taicucha)
jest lepsze niz koncentrowanie wysitkow przedsigbiorstwa na integracji jedynie
z klientami lub dostawcami [ 10, 24]. Niektorzy badacze ograniczyli swoje ana-
lizy wtasnie do integracji z klientami [5, 11] lub z dostawcami [7, 15, 28] po
to, aby pokazaé ich wyrazny wptyw na wyniki przedsigbiorstwa. Na przyktad
C.W. Lee, I.G. Kwon, D. Severance zbadali odrgbny wpltyw wewngtrznej inte-
gracji z klientami 1 dostawcami w celu poprawy réznych wymiaréw wydajno-
Sci, takich jak stopieni ograniczenia kosztow czy niezawodnoS$¢ [19]. Natomiast,
w innych badaniach autorzy przyjmuja szersza perspektywe, rozwazajac inte-
gracj¢ zar6wno z klientami, jak i z dostawcami lub definiujac integracj¢ tan-
cucha dostaw jako unikalng koncepcj¢ obejmujaca integracje w gore i w dot
taiicucha [27]. Rowniez N. Fabbe-Costes i M. Jahre zawieraja w swoich opra-
cowaniach obydwa aspekty [8].

W ramach przyjetego celu badawczego skonstruowano wskaZznik stop-
nia integracji w tarncuchu dostaw SCIDM (Supply Chain Integration Degree
Measure). Konstrukcja wskaZznika uwzglednia integracj¢ zarowno z dostawca-
mi, jak 1 odbiorcami.

Konstrukcj¢ wskaznika stopnia integracji mozna sformutowaé nastepujaco:

SCIDM = iilRS,- LS, +ﬁimq ILC,

=l j=1 =l j=1

gdzie:

SCIDM —wskaznik stopnia integracji taficucha dostaw (Supply Chain Integration
Degree Measure);

IRS — zakres integracji z dostawcami (Supplier Integration Range);

ILS — poziom integracji z dostawcami (Supplier Integration Level);

IRC — zakres integracji z odbiorcami (Customer Integration Range);
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ILC — poziom integracji z odbiorcami (Customer Integration Level);
i — obszary wspétdziatania, gdzie i e (l,...,k) ;
J — dziatalno$ci integracyjne, gdzie Jj € (L,...,n).

Zestaw zmiennych zastosowanych w ramach wskaznika stopnia integracji
SCIDM oraz relacje migdzy zmiennymi zawiera schemat ponizej (rys. 1).

Stopien integracji
SCIDM

Integracj Integrac;j
z dosta z odbi
Zakres Poziom Zakres Poziom
integracji integracji integraciji integracji

Rys. 1. Konstrukcja wskaznika stopnia integracji taiicucha dostaw SCIDM

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Do konstrukcji wskaznika integracji wykorzystano aspekty, na ktére w li-
teraturze najczg¢sciej zwraca si¢ uwage, podkreSlajac przy tym ich kluczowe
znaczenie. W ramach pierwszego elementu dokonuje si¢ rozr6znienia kierunku
integracji, a wigc okreSla si¢, czy wystgpuje integracja w d6t z dostawcami czy
w gore z klientami, czy tez w obu kierunkach. W ramach drugiego aspektu
analizowany jest zakres integracji, czyli obszary wspotdziatania. W ramach ko-
lejnego elementu okresla si¢ poziom integracji, ktéry mozna opisac jako stopien
rozwijania dzialalnosci integracyjnych odpowiednio dla kierunku, tj. dostawcy
(ILS) i klienci (ILC) w obszarach wspétdziatania zdefiniowanych w poprzednim
etapie (tj. IRS i IRC). Poziom integracji mierzony jest jako liczba dziatan w da-
nym zakresie oraz poziom zaawansowania stosowanych praktyk (w skali niski,
Sredni i wysoki). Szczegétowy opis wskazZnika znajduje si¢ w publikacji [17].

Funkcja produkcji jako podstawa do pomiaru efektywnoSci

W literaturze przyjmuje si¢, ze funkcja produkcji ilustruje dostgpne i efek-
tywnie wykorzystywane techniki wytwarzania. Okresla bowiem maksymalng
wielkos¢: (y) produktu (produkcji), mozliwa do uzyskania przy danym poziomie
zaangazowania czynnika czy czynnikéw produkcji (x). W tym sensie funkcja pro-
dukcji jest odzwierciedleniem stosowanej techniki produkcji, relacji technicznych
dla danego stanu technologii. Z tym zwigzana czy inkorporowana jest tez orga-
nizacja, wiedza, doSwiadczenia, co jest przyjmowane na zasadzie implicite [23].
W literaturze podkresla sie¢, ze funkcja produkcji jest okreslona konstrukcja my-
Slowa wyrazong zapisem algebraicznym, w ktérym ujgte sa wspomniane wyzej
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relacje, okreslajace istotg¢ produkcji w sensie ekonomiczno-technicznym. Postaé
analityczna funkcji w uktadzie zaleznoSci pomiedzy czynnikiem a produktem
W miar¢ wzrostu zaangazowania czynnikow i zwiekszania produkcji obrazuje
wigc przede wszystkim zmiany efektywnos$ci produkcji. Funkcja produkcji umoz-
liwia objasnienie przyczyn zmian relacji technicznych i wynikajacych stad zmian
w efektywnosci produkcji i wydajnosci poszczegdlnych czynnikéw wytworczych.

Oceng efektywnoSci przedsigbiorstw wybranych sektoréw przetworstwa rolno-
-spozywczego dokonano w oparciu o zastosowanie metody SFA, tzw. stochastycz-
nej metody graniczne] (Stochastic Frontier Analysis). Przy specyfikacji modelu
granicznego estymowanego w tej metodzie bazuje si¢ na funkcji produkcji. Funkcja
produkcji moze mie¢ rézne postaci analityczne, niemniej jednak przyjmuje sig, ze
powinna ona spetnia¢ okreslone wtasnosci®. Jak podaja B. Borkowski, H. Dudek
1 W. Szczesny, funkcja potggowa spetnia je wszystkie [3]. W artykule estymowano
zaréwno posta¢ potggowa, Cobba-Douglasa, jak i translogarytmiczna.

W opracowaniu zastosowano metode SFA, poniewaz, po pierwsze, jest ona
powszechnie stosowana w badaniach naukowych na calym $wiecie, a po drugie,
jest odpowiednia dla préb badawczych o duzej zbiorowosci, w tym sektora rolno-
-spozywczego. SFA nalezy do metod bazujacych na zaleznoSci funkcyjnej nakta-
dy—efekty 1 umozliwia poréwnanie wynikéw (efektywnosci) obiektoéw w probie.

Ocena efektywnoSci przy zastosowaniu metody SFA
Opis proby badawczej

Badaniami objgto przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnoS¢ w zakresie prze-
tworstwa migsa (PKD 10.1), dla ktérych dostepne byty sprawozdania finansowe
oraz ktére udostgpnily informacje nt. rozwiazan organizacyjnych dotyczacych
wspotpracy z partnerami handlowymi w taficuchu dostaw. Sektor ten zostat wy-
brany ze wzglgedu na jego duze znaczenie w gospodarce rolno-zywnosciowej
w Polsce. Okres analiz objat lata 2006-2011. Do préby badawczej wtaczono —
w zaleznoSci od analizowanego roku — od 195 do 210 przedsigbiorstw z sektora
przetworstwa migsa. Zmiennymi wykorzystanymi w ocenie efektywnosci przy
zastosowaniu metody SFA sg po stronie naktadéw: aktywa trwate (x,) i kosz-
ty operacyjne (x,), natomiast po stronie efektow uwzgledniono przychody ze
sprzedazy (v)°.

2 MLin. pochodne czastkowe pierwszego rzedu wzgledem wystepujacych w modelu czynnikéw produkcji
muszg by¢ dodatnie [3].

3 W zakresie wiaczanych do modeli oceny efektywno$ci zmiennych stwierdzié mozna, iz w wigkszosci
badan za naktad przyjmowano koszty operacyjne lub koszty materiatowe oraz warto§¢ aktywow trwa-
tych. Poprawa efektywnosci jest gtdwnym elementem na drodze przedsigbiorstwa do realizacji jego celu,
tj. maksymalizacji zysku. Jako efekt dziatalno$ci przedsigbiorstwa uwzgledniany w ocenie efektywnosci,
wyrazany w mierniku finansowym, przyjmowano zazwyczaj zysk/przychody/dochody, warto$¢ dodana
lub/i wartos¢ sprzedazy. Kategoria zysku mogtaby zatem zosta¢ wiaczona do modelu po stronie wyniko-
wej. Jednakze ze wzgledu na wystgpowanie silnej zalezno$ci miedzy kosztami operacyjnymi a zyskiem,
po stronie wynikowej wlaczono do modelu kategorig wartosci sprzedazy.
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Wybér postaci funkcyjnej oraz specyfikacja modelu

W metodzie SFA wymagane jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okre-
Slajacej zalezno$¢ migdzy nakladem/naktadami a efektem [6]. W literaturze
z zakresu efektywnos$ci wyznaczanej w oparciu o funkcj¢ produkcji mozna za-
obserwowac, iz funkcja typu Cobba-Douglasa jest jednym z najczesciej sto-
sowanych w badaniach empirycznych narzgdzi [9]. Jak wskazuja J. Piesse
i C. Thirtle, adekwatno$¢ modelu Cobba-Douglasa testuje si¢ wzgledem mniej
restrykcyjnej formy, jaka jest funkcja translogarytmiczna [22], ktéra — podobnie
jak funkcja typu Cobba-Douglasa — jest czgsto wykorzystywana w analizach
z zakresu efektywnosci.

Do oceny efektywnoSci w sektorze przetworstwa migsa w latach 2006-2011 wy-
korzystano metod¢ SFA, bazujaca na ugruntowanych w teorii 1 praktyce badawczej
funkcjach: Cobba-Douglasa (réwnanie 1) i translogarytmicznej (réwnanie 2):

k
lnyi:,B0+Zﬁjlnxl.j+vi—ul. (1)
j=1
oraz
k 1 k_k
lnyl.=/30+Z;,6’jlnxij+Ez;lz;ﬂﬂlnxijlnxﬂ+vl.—ul. 2)
J= J=L=
gdzie:
i — indeks oznaczajacy kolejny obiekt i=1,...,1, gdzie I jest liczba obiektow
w probie;

J —indeks oznaczajacy kolejny naktad j=1,...,/;

k —liczba naktadow;

y, —efekt obiektu i;

X, = naktad j w obiekcie i;

[ — parametry do estymacji;

v, —zmienna losowa reprezentujaca sktadnik losowy;

u, —dodatnia zmienna losowa powiazana z nieefektywnoscia (TE).

W celu wyboru postaci funkcyjnej (migdzy funkcja typu Cobba-Douglasa
— model z restrykcjami na wektor parametréw oraz funkcja translogarytmicza
— model bez restrykcji na wektor parametréw) testowano hipoteze H,:c(6)=0,
moéwiacg o przyjeciu restrykceji na wektor parametréw §. Poréwnania dokonano
w oparciu o statystyke testu ilorazu wiarygodnosci (LR, likelihood ratio), ktéra
przyjmuje postac:

LR=-2[In[(§,)~InL(6,)] 3)

gdzie:
InL(6,) —logarytm wartoSci najwigkszej wiarygodnosci modelu z restrykcjami,

]nL(éN) — logarytm wartoSci najwigkszej wiarygodnoSci modelu bez restrykcji.
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Wyniki testowania hipotez o restrykcjach na wektor parametréw przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1
Weryfikacja hipotez odnos$nie wyboru postaci funkcyjnej modelu
Lata  InL@,) InL@,) LR Wynik® Model

2006 -324,69 -322,25 4,88%*  brak podstaw do odrzucenia H, ~ Cobba-Douglasa
2007 -346,47 -344,33 4,28%%  brak podstaw do odrzucenia H Cobba-Douglasa
2008 -329,28 -326,27 6,00%*  brak podstaw do odrzucenia H; ~ Cobba-Douglasa
2009 -346,17 -341,15 10,04* brak podstaw do odrzucenia H; ~ Cobba-Douglasa
2010 -348,03 -342,38 11,30* brak podstaw do odrzucenia HO Cobba-Douglasa
2011 -327,77 -322,37 10,80* brak podstaw do odrzucenia H, Cobba-Douglasa

@ Warto§¢ rozktadu y* dla 3 stopni swobody* i przy poziomie istotnosci 0,05 (**) wyniosta 7,82; nato-
miast przy poziomie istotnosci 0,1 (*) wynosita 11,34. Jesli LR*< ¥*(3), brak podstaw do odrzucenia
hipotezy H,,.

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Na podstawie wynikéw weryfikacji hipotez odnos$nie wyboru postaci funk-
cyjnej stwierdzono, iz wtasciwg postacia funkcyjna opisujaca zaleznoSci migdzy
przyjetymi naktadami i efektami jest model typu Cobba-Douglasa (réwnanie 1).
Wyniki empiryczne uzyskane z oszacowania funkcji Cobba-Douglasa zostaty
przedstawione w dalszej cz¢sci artykutu.

Efektywnos$¢ oceniono na podstawie wartos$ci ilorazu obserwowanego efektu
(zmienna y; rownanie 1) i maksymalnego do osiagnigcia efektu w srodowisku
(otoczeniu) charakteryzowanym przez exp(v,), oznaczanego przez y~ (wartos¢
ta zaktada brak nieefektywnosci — czyli u. = 0), a wigc wskaznik efektywnosci
mozna zapisac jako:

k
eXp(ﬁo + Z/B, In X; +, —u;)
TE, =2t = = exp(-u,) )
Yi exp(ﬂ0+Zﬂj Inx; +v,)
j=1

Na podstawie wyznaczenia wartoSci ilorazu (4) w dalszej czg¢Sci przedsta-
wiono wyniki szacowania parametréw funkcji typu Cobba-Douglasa dla bada-
nej zbiorowosci oraz wartoSci wskaznikéw efektywnosci. Wskazano réwniez
efektywne i nieefektywne obiekty w sektorze przetwoérstwa migsa.

4 Liczba stopni swobody jest réwna réznicy w liczbie parametréw w modelu bez restrykcji (tu model
translogarytmiczny) i liczbie parametrow w modelu z restrykcjami (tu model typu Cobba-Douglasa).



106 Sebastian Jarzebowski

Ocena wplywu integracji na efektywnos¢ przedsigbiorstw

Jak wskazano w réwnaniu (4), efektywnoS¢ oceniono na podstawie warto$ci
ilorazu obserwowanego efektu i maksymalnego do osiagnigcia efektu w Srodo-
wisku (otoczeniu) charakteryzowanym przez exp(v.), gdzie v, odzwierciedla od-
chylenia losowe (btgdy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wptywem
warunkéw pogodowych). Uzyskang wartoscia, jak zapisano w rdwnaniu (4), byto
exp(-u,). Warto$¢ u_ jest powigzana z nieefektywnoscia. Wartos¢ ta jest funkcja
zbioru obserwowanych zmiennych [25]. Zgodnie z podej$ciem zaprezentowanym
przez Battese i Coelliego [2], zaktada si¢, ze u, charakteryzuje rozktad ograniczo-
ny-normalny, z ograniczeniem w zerze, Srednig z.0 oraz wariancja o, :

u~N (5,8, &) 5)

gdzie:
z,— wektor zmiennych objasniajacych powigzanych z techniczng nieefektywnoscia,
0 — wektor parametréw do estymacji.

W analizach uwzglgedniono jedng zmienng objaSniajaca nalezaca do wektora
z,, tj. zmienng charakteryzujaca stopien integracji w facuchu dostaw (zmienna
SCIDM?). Nalezy zaznaczy¢, iz oszacowania parametrow z wektora z, okreslaja
sit¢. wpltywu danej zmiennej na zwigkszanie poziomu nieefektywnosci bada-
nej grupy. Wartos$¢ ujemna parametru wskazuje zatem na pozytywny wplyw na
efektywnos$¢, a dodatnia na negatywny wptyw na efektywnos¢.

Wyniki oszacowania parametru (/), okreSlajacego zalezno$¢ migdzy stop-
niem integracji (zmienna SCIDM) a poziomem efektywnosci, przedstawiono
w podziale na analizowane lata (tab. 2). Wszystkie parametry (b1, b2, I) sa istot-
ne statystycznie przy poziomie istotnosci ponizej 0,5.

W sektorze przetworstwa migsa parametr (/), okreSlajacy zalezno$¢ migdzy
stopniem integracji a poziomem efektywnoSci, przyjmowatl wartosSci z przedzia-
tu od -0,03 do -0,05, co oznacza, iz w zaleznoSci od analizowanego roku wraz ze
zwigkszaniem si¢ stopnia integracji o 1% poziom efektywnosci wzrastat Srednio
0 3-5%. Narysunku 2 przedstawiono wykresy korelacyjne obrazujace zaleznos¢
mi¢dzy stopniem integracji a poziomem efektywnosci.

Wyznaczono wspétczynniki korelacji Pearsona, rho Spearmana oraz tau
Kendalla migdzy analizowanymi zmiennymi®. Wszystkie wspo6tczynniki sg istot-
ne statystycznie przy poziomie istotnosci 0,01 (najwyzsze wartoSci odnotowano
w przypadku wspéiczynnika Pearsona). W przedsigbiorstwach z sektora prze-
tworstwa migsa stwierdzono silng zalezno$¢ — wspétczynnik korelacji Pearsona
miegdzy stopniem integracji a poziomem efektywnosSci wynosit od 0,73 w roku
2008 do 0,79 w roku 2006. Wizualizacja przedstawiona na rysunku 2 moze by¢
traktowana jako dodatkowe potwierdzenie pozytywnego zwigzku migdzy stop-
niem integracji a efektywnoscia.

5 SCIDM (Supply Chain Integration Degree Measure).

® Wspétczynnik korelacji Pearsona jest to klasyczna miara oceny relacji miedzy dwiema zmienny-
mi. Dodatkowo wyznaczono warto$ci wspotczynnikéw korelacji rangowej rho Spearmana oraz tau
Kendalla. Za pomoca tych wspétczynnikéw, w odréznieniu od miary klasycznej, oceniana jest liniowa,
jak i nieliniowa zalezno$¢ statystyczna.
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Podsumowanie

W ramach opracowania zaprezentowano teoretyczne podtoze zwiazku pomig-
dzy stopniem integracji a poziomem efektywnosci. Do analizy zaleznoSci wy-
korzystano koncepcj¢ pomiaru efektywnosci bazujaca na zastosowaniu metody
SFA. Do modelu, jako zmienna, wiaczono wskaznik stopnia integracji SCIDM,
opracowany w ramach autorskiego podejsScia. Prébe badawcza stanowily przed-
sigbiorstwa sektora przetworstwa migsa w Polsce. W wyniku przeprowadzonych
analiz sformutowa¢ mozna teoretyczne (1), jak i praktyczne (2) wnioski.

(1) Podczas analizy efektywnosci przedsigbiorstw nalezy mie¢ na uwadze nie tyl-
ko ich wewngtrzne dziatania, ale réwniez relacje z otoczeniem. Bezspornym
jest, ze w celu zapewnienia poprawy efektywnosci kazde przedsigbiorstwo po-
winno tworzy¢ symbiotyczne relacje z dostawcami i klientami. Zagadnienie to
podejmowane jest na tamach literatury naukowej. Elementami wskazujacymi
na stabosci teorii rtOwnowagi rynkowej sa: asymetria informacji i powstajace
na jej bazie koszty transakcyjne (w tym powigzane z nimi prawa wilasnosci,
efekty zewngtrzne i niepewnos$¢ zawierania transakcji) oraz rosnace efekty
skali. Elementy te moga tworzy¢ zache¢te dla uczestnikéw rynku, aby wspol-
nie szukac rozwigzania w formie r6znych form organizacyjnych, ktére skom-
pensowatyby te funkcjonalne stabosci rynku (lub ewentualnie wykorzystaty
je). Omawiane aktywnos$ci okre§lane sa mianem powigzan z zewnetrznymi
partnerami w formie integracji. Takie nieegoistyczne kooperatywne formy sa
konieczne dla osiagnigcia optymalnych stanéw gospodarki.

(2) Jak wykazano w opracowaniu, metoda SFA moze by¢ przydatnym narze-
dziem do oceny efektywnosci przedsigbiorstw. W proponowanym podejsciu
do modelu wiaczono jedng zmienng objasniajacq nalezaca do wektora z, tj.
zmienng charakteryzujaca stopien integracji w taiicuchu dostaw (zmienna
SCIDM). Nalezy zaznaczy¢, iz oszacowania parametrow z wektora z, okre-
Slaja sitg¢ wptywu danej zmiennej na zwigkszanie poziomu nieefektywnosci
badanej grupy. Warto$¢ ujemna parametru wskazuje zatem na pozytywny
wplyw na efektywnosc.

Z przedstawionych argumentéw wynika, iz istnieja teoretyczne podsta-
wy oraz dowody na pozytywng relacj¢ mi¢dzy integracja w taficuchu dostaw
a efektywnoscig. W tym konteks$cie autorzy postuluja stworzenie odpowied-
nich konstrukcji i metod, ktére pomoga opisa¢ i wyjasni¢ zwiazek migdzy in-
tegracyjnymi praktykami a wydajnoScia przedsigbiorstw w taricuchu dostaw
[16]. Opracowanie moze by¢ traktowane jako kolejny krok w ramach dyskus;i
w literaturze na temat metodologicznego wyjasnienia relacji miedzy integracja
i efektywnoscia.
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Summary

It is clear that there are some theoretical foundations and emerging evidence of a positive
relationship between supply chain integration and performance of a company. Nevertheless,
D.C.K. Ho, K.F. Au, E. Newton postulated in this context to establish the structures and
methods that help to describe and explain the relationship between integration and perfor-
mance practices of companies in the supply chain [Ho et al. 2002, s. 4415]. The paper can be
treated as a next step made within the framework of the literature discussion on the method-
ological explanation of the relationship between the integration and performance.



