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Abstract. Neck collars as tags are mostly used in species representing Anseriformes (swans, geese)
and are a quite common research technique. Coots Fulica spp. are the only non-Anseriformes
species, in which this type of marking is applied. During 2011-2021 a project based on colour
marking of coots with neck collars was carried out within the administrative boundaries of the
Capital City of Warsaw. The aim of this project was to determine wintering and breeding sites of
birds staying in the urbanised areas of Warsaw (parks, squares, ponds, clay pits) and the age and
sex structure of the species communities in urban habitats. The present study aimed to assess the
applicability of this type of the Coot marking in the studies on some aspects of biology and ecology
of the species when compared to the standard marking only with metal leg-rings. Moreover, we
shared our experience with the use of neck collar as the tag dedicated to this species and structured
knowledge about the advantages and disadvantages of using this type of research method in urban
conditions. Out of 131 coots marked with neck collars until the end of 2021, we got at least one
recovery of 124 individuals, i.e., 95% of collared birds. While out of 218 individuals marked only
with metal leg-rings, we received at least one recovery of 145 individuals, i.e., 67% of birds marked
with this kind of tag. Marking of coots with neck collars despite the advantages given above also
involves a certain risk. One of the most important drawbacks is their shorter durability than metal
rings. Among birds marked with neck collars in Warsaw during 2011-2021, 14 individuals had
lost their collars which accounts for 12% of collared and recovered coots.
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Abstrakt. Zaktadanie obrozy szyjnych jako znacznikéw dotyczy przede wszystkim ptakéw z rze-
du blaszkodziobych Anseriformes (fabedzie, gesi, bernikle) i jest do$¢ rozpowszechniona metoda
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badawcza. Lyski Fulica sa jedynymi przedstawicielami sposréd ptakéw nieblaszkodziobych, dla
ktérych stosuje si¢ tego typu sposéb znakowania. W latach 2011-2021 w granicach administra-
cyjnych m.st. Warszawa prowadzono projekt kolorowego znakowania tysek obrozami szyjnymi.
Celem projektu bylo okreslenie miejsc zimowania i rozrodu ptakéw przebywajacych na terenach
zurbanizowanych Warszawy (parki, skwery, glinianki) oraz okreslenie struktury wiekowej i plcio-
wej zgrupowarn tego gatunku w warunkach miejskich. Niniejsza praca ma na celu okreslenie przy-
datnosci tego sposobu znakowania tysek do prowadzenia badani nad wybranymi aspektami biolo-
gii i ekologii gatunku w poréwnaniu do standardowego sposobu obraczkowania wylacznie meta-
lowymi obraczkami noznymi. Ponadto, przedstawia doswiadczenia z uzyciem obrozy szyjnej jako
znacznika dedykowanemu temu gatunkowi oraz systematyzuje wiedzg na temat zalet i wad stoso-
wania tego rodzaju metody badawczej w warunkach miejskich. Sposréd 131 tysek oznakowanych
obrozami szyjnymi do konica 2021 roku przynajmniej jedng wiadomos¢ powrotng otrzymano od
124 osobnikéw co stanowito 95% zaobrozowanych ptakéw. Natomiast od 218 osobnikéw zaob-
raczkowanych wylacznie metalowymi obraczkami noznymi otrzymano przyjemniej jedng wiado-
mo$¢ powrotng od 145 lysek co stanowi 67% w ten sposéb oznakowanych ptakéw. Zakladanie
obrozy szyjnych u lysek oprécz wspomnianych wyzej zalet niesie tez pewne ryzyka. Jedna z pod-
stawowych wad jest ich mniejsza zywotno$¢ niz obraczek metalowych. Sposréd ptakéw oznako-
wanych w ten sposéb w Warszawie w latach 2011-2021 stwierdzono fakt zgubienia obrozy u 14
osobnikéw co stanowito 12% zaobrozowanych i ponownie stwierdzonych tysek.

Zakladanie obrozy szyjnych jako znacznikéw dotyczy przede wszystkim pta-
kéw z rzedu blaszkodziobych Anseriformes (fabedzie, gesi, bernikle) i jest dos¢
rozpowszechniong metoda badawcza (Spray i Bayes 1992, Guay i Mulder2009).
Lyski Fulica sa jedynymi przedstawicielami spo$réd ptakéw nieblaszkodzio-
bych, dla ktérych stosuje si¢ tego typu sposéb znakowania. Do korica 2021 roku
w Europie zarejestrowanych byto co najmniej 14 projektéw wykorzystujacych ob-
roze szyjne dla tysek Fulica atra i 8 projektéw dotyczacych tyski czubatej Fulica
cristata (hteps://cr-birding.org,). Ponadto obroze szyjne zakladane sg réwniez ty-
sce amerykanskiej Fulica americana i tysce hawajskiej Fulica alai (Dibben-Young
2010).W Polsce obrozowanie tysek rozpoczelo si¢ w 2009 roku w kilkudziesieciu
lokalizacjach gléwnie w zachodniej i potudniowej czgsci kraju, a Warszawa byta
najdalej na wschéd wysunigtym miejscem regularnego znakowania tysek w tym
projekcie (£. Matyjasiak — mat. niepubl.).

W latach 2011-2021 w granicach administracyjnych m.st. Warszawa prowa-
dzono projekt kolorowego znakowania tysek obrozami szyjnymi. Celem projektu
bylo okre§lenie miejsc zimowania i rozrodu ptakéw przebywajacych na terenach
zurbanizowanych Warszawy (parki, skwery, glinianki) oraz okreslenie struktury
wiekowej i plciowej zgrupowan tego gatunku w warunkach miejskich. Niniejsza
praca ma na celu okreslenie przydatnosci tego sposobu znakowania tysek do pro-
wadzenia badani nad wybranymi aspektami biologii i ekologii gatunku w poréw-
naniu do standardowego sposobu obraczkowania wylacznie metalowymi obracz-
kami noznymi. Ponadto, przedstawia do§wiadczenia z uzyciem obrozy szyjnej jako
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znacznika dedykowanego temu gatunkowi oraz systematyzuje wiedz¢ na temat
zalet i wad stosowania tego rodzaju metody badawczej w warunkach miejskich.

Metody

Znakowanie lysek obrozami szyjnymi prowadzone bylo przez trzyosobo-
wy zesp6t obraczkarski, wspétpracownikéw Stacji Ornitologicznej Muzeum i In-
stytutu Polskiej Akademii Nauk, zgodnie z wytycznymi Instrukcji Obraczkowa-
nia Dzikich Ptakéw w Polsce. Lyski wabione byly pozywieniem i chwytane przy
uzyciu zylki. Wszystkie osobniki byly obraczkowane standardowymi stalowy-
mi obraczkami (Sn) przypisanymi dla tej wielkosci ptakéw wodno-blotnych we-
dtug spisu typéw obraczek udostepnionego przez Centrale Obraczkowania. Po-
nadto wszystkim schwytanym ptakom zakladano biate obroze wykonane z plasti-
ku, z alfanumerycznym, trzyznakowym kodem (w kolorze czarnym) w orienta-
¢ji poziomej. Obroze szyjne, podobnie jak obraczki metalowe, udostgpnione zo-
staly przez Centrale Obraczkowania oraz dedykowane wylacznie temu gatunko-
wi (http://www.stornit.gda.pl). Zachodzace na siebie korice obrozy taczone byly
szybkoschnacym klejem cyjanoakrylowym. W przypadku osobnikéw schwyta-
nych, ktére posiadaly juz obraczki metalowe dokladano tylko obroze. U kazdego
ptaka, jesli bylo to mozliwe oznaczano wiek (ptak dorosly — szata adulturalna lub
mlodociany — szata immaturalna, ptak lotny — wiek nieoznaczony, piskle — bar-
dzo mlody ptak w szacie z piér puchowych) oraz ple¢ (Baker 1993, Minias 2015,
Demongin 2016). Dodatkowo wykonywano szereg pomiaréw biometrycznych
(dtugos¢ skrzydta, dhugos¢ dzioba, dtugos¢ glowy z dziobem, dlugo$é¢ stopy z pal-
cem, masa ciala). Od czgéci ptakéw pobierano prébki krwi do innych badan (uzy-
skano zgode Komisji Etycznej). Po zakofczeniu pomiaréw ptaki wypuszczano
w miejscu schwytania. Dane o przemieszczeniach zaobraczkowanych prakéw zbie-
rano za posrednictwem systemu Polring, bedacego internetowg baza do gromadze-
nia danych dotyczacych zaobraczkowanych ptakéw, administrowana przez Stacje
Ornitologiczng Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk. (http://ring.
stornit.gda.pl). Ptaki obrozowane przez wyzej wymieniony zespét obraczkarzy byly
jedynymi w ten spos6b znakowanymi fyskami na terenie Warszawy.

Uzyskane wyniki poréwnano z danymi pierwotnymi i stwierdzeniami po-
nownymi tysek zaobraczkowanych samymi metalowymi obraczkami przez innych
obraczkarzy znakujacych ptaki na terenie Warszawy w badanym okresie (dane po-
zyskane z Centrali Obraczkowania Ptakéw). Przy czym za dane pierwotne uzna-
no calo$¢ informacji uzyskanych w trakcie obraczkowania danego osobnika (data,
miejsce, wiek, ple¢ i inne), natomiast za stwierdzenie ponowne uznano stwier-
dzenie dokonane w dowolnym miejscu, w kolejnych dniach od zaobraczkowania
i zgloszone do systemu Polring Na potrzeby niniejszej pracy podzielono stwier-
dzenia ponowne na krétkodystansowe, czyli takie ktére dotyczyly obszaru m. st.
Warszawy i stwierdzenia dalekodystansowe, czyli takie, ktére dotyczyly obszaru
poza granicami m. st. Warszawy (w tym stwierdzenia zagraniczne).
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Teren

Najwigcej lysek schwytano i oznakowano w parkach: Kepa Potocka, Arkadia,
Moczydlo i Szczesliwickim. W podziale na lewobrzezne i prawobrzezne dzielni-
ce Warszawy bylo to odpowiednio 330 os. i 19 os. W sumie w latach 2011-2021
obiema metodami oznakowano 349 osobnikéw (tab. 1).

Tab. 1. Miejsca obraczkowania tysek Fulica atra na terenie Warszawy w latach 2011-2021

Table 1. Sites of marking of coots Fulica atra in Warsaw during 2011-2021. (1) — Location,

(2) — Number of individuals marked with a neck collar and metal ring, (3) — Number of individuals

marked only with a metal ring, (4) — Total

Liczba osobnikéw

Liczba osobnikéw

Lokalizacja (1) oznak-owa}nych obroza oznak.owanych
szyjna i obraczka wylacznie obraczka
metalowa (2) metalowa (3)
Bielany:
park Kepa Potocka 73 56
stawy Brustmana 3 21
Mokotéw:
park Arkadia 18 62
staw przy ul. Dolnej 1
park Morskie Oko 3
park Sielecki 1
staw Promenada 1
Ochota:
park Szczesliwicki 13 16
Wihochy:
park Stawy Koziorozca 13 4
Wola:
park Moczydto 23
L 9
park E. Szymariskiego 2
Srédmiescie:
Kanat Piaseczyiski 2
Lazienki Krélewskie 1 1
park Ujazdowski 4

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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cd. tabeli

Praga Poludnie:

Z0OO0 Warszawa 8

kanal Nowa Ulga 1

park Skaryszewski 4

Ursynéw:

jezioro Zgorzata 1

Bemowo:

staw przy ul. Strzelcéw 1

Zoliborz:

stawy przy ul. Tolwiniskiego 1

Targéwek:

rz. Wista przy ujéciu kolektora Czajki 6
Razem (4) | 131 218

Wyniki

Lyski chwytane i znakowane byly z r6zng intensywnoscig w poszczegdl-
nych latach (ryc. 1). Wiazalo si¢ to przede wszystkim ze zmienng intensywnoscia
prowadzonych badan oraz ze zdobywaniem do$wiadczenia w chwytaniu ptakéw
w warunkach miejskich. Dotyczylo to ptakéw znakowanych w ramach projek-
tu badawczego wykorzystujacego obroze szyjne. Ptaki znakowane wylacznie me-
talowymi obraczkami noznymi chwytane byly z reguly przy okazji obraczkowa-
nia krzyzéwek Anas platyrchynchos, nad ktérymi prowadzony byt osobny projekt
badawczy na terenie Warszawy. Réznice w poszczegélnych latach w liczbie w ten
sposéb zaobraczkowanych tysek moga by¢ pochodna réznej intensywnosci odta-
wiania krzyzéwek bedacych podstawowym celem do schwytania dla obraczkarzy
(Redlisiak ez 2/. 2018).

Réznice w liczbie chwytanych i obraczkowanych lysek wystepowaly tez
w poszczegSlnych miesigcach i porach roku (ryc. 2). Wigzalo si¢ to przede wszyst-
kim z wyzszymi liczebnosciami tego gatunku w warunkach miejskich w miesia-
cach jesienno-zimowych (zgrupowania ptakéw na niezamarzajacych fragmentach
zbiornikéw wodnych w miescie), zmienng aktywnoscia oséb obraczkujacych pta-
ki oraz z fatwiejszym ich chwytaniem w miesigcach o zwigkszonym zapotrzebo-
waniu ptakéw na pokarm podawany przez cztowieka jako wabik (niskie tempe-
ratury, wodzenie mtodych) (Okotowski 2015).
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Ryc. 1 Dynamika obraczkowania i obrozowania tysek Fulica atra w Warszawie w latach

2011-2021

Fig. 1 Dynamics of marking of coots Fulica atra in Warsaw during 2011-2021.
(1) — Number of marked individuals, (2) — Metal ring, (3) — Metal ring + Neck collar
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Ryc. 2 Dynamika obrozowania i obraczkowania tysek Fulica atra w Warszawie w poszcze-
gdlnych miesigcach w latach 2011-2021

Fig. 2 Dynamics of marking of coots Fulica atra in Warsaw in following months during
2011-2021. (1) — Number of marked individuals, (2) — Metal ring, (3) — Metal ring + Neck collar
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Sposréd 131 lysek oznakowanych obrozami szyjnymi do korica 2021 roku
przynajmniej jedng wiadomo$¢ powrotna otrzymano od 124 osobnikéw, co sta-
nowito 95% zaobrozowanych ptakéw (tab. 2). Natomiast od 218 osobnikéw za-
obraczkowanych wylacznie metalowymi obraczkami noznymi otrzymano przy-
jemniej jedng wiadomo$¢ powrotng od 145 tysek, co stanowi 67% w ten spos6b
oznakowanych ptakéw. Od 124 zaobrozowanych i ponownie stwierdzonych tysek
uzyskano 4906 wiadomosci powrotnych z odczytanych obrozy przy 1503 wiado-
mosciach powrotnych ze 145 zaobraczkowanych lysek jedynie metalowymi ob-
raczkami noznymi. Daje to $rednio odpowiednio 39,6 odczytu/os. dla zaobrozo-
wanych i odczytanych tysek i 10,4 odczytu/os. dla zaobraczkowanych i odczyta-
nych tysek z wylacznie metalowg obraczka. Sposréd 4906 wiadomosci powrotnych
z obrozy szyjnych, 102 stanowily wiadomosci dalekodystansowe (2,1%) przy je-
dynie 2 takich wiadomo$ciach uzyskanych z ptakéw zaobraczkowanych wylacznie
obraczkami metalowymi (0,1%). Spo$réd 102 wiadomosci dalekodystansowych
31 dotyczylo stwierdzen poza granicami Polski (Chorwacja, Stowacja, Niemcy,
Czechy, Szwajcaria, Bo$nia i Hercegowina, Wegry), co stanowito 30% wszystkich
stwierdzen dalekodystansowych. Wszystkie wiadomosci zagraniczne dotyczyly pta-
kéw nielggowych i zostaly dokonane w miesiacach IX-II (zimowiska). Ani jedna
tyska zaobraczkowana wylacznie metalowymi obraczkami nie zostala stwierdzona
poza granicami Polski. Wskazuje to na kilkukrotnie wigksza wykrywalno$¢ tysek
noszacych obroze szyjne, w tym szczegdlnie w warunkach pozamiejskich (stawy,
rozlewiska rzek, jeziora). Nie odnotowano wiadomosci powrotnej z osobnika za-
strzelonego, natomiast jeden odczyt metalowej obraczki to ptak znaleziony jako
martwy (prawdopodobnie przyczyny naturalne).

Tab. 2. Poréwnanie podstawowych wskaznikéw obraczkowania ltysek na terenie Warsza-
wy w latach 2011-2021

Table 2. Comparison of basic parameters of the coot marking in Warsaw during 2011-2021.
(1) — Coots marked with a neck collar and metal ring, (2) — Coots marked only with a metal ring,
(3) — Number of individuals, (4) — Number of individuals with at least one recovery, (5) — Number

of recoveries, (6) — Number of long-distance recoveries, (7) — Number of foreign recoveries

Lyski oznakowane obroza | XLyski oznakowane wylacznie
szyjna i obraczka metalowa (1) [  obraczka metalowa (2)

Liczba osobnikéw (3) 131 218

Liczba osobnikéw z przynajmniej

jedna wiadomoscia powrotng (4) 124 145
Liczba wiadomosci powrotnych (5) 4906 1503
Liczba wiadomo$ci

dalekodystansowych (6) 102 2

Liczba wiadomosci zagranicznych (7) 31 0
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W wyzej wymienionych latach stwierdzono na terenie m.st. Warszawa trzy
osobniki posiadajace obraczki zagranicznych centrali obraczkowania ptakéw. Byly
to dwie lyski oznakowane obraczkami z niemieckiej centrali Hiddensee i jeden
osobnik z wegierskiej centrali Budapeszt. Ptaki z niemieckimi obraczkami posia-
daly réwniez z6lte, nozne obraczki plastikowe, natomiast osobnikowi z wylacz-
nie metalowa wegierska obraczka dotozono polska obrozg szyjna.

Dyskusja

W rozkladzie wiadomosci krétkodystansowych w poszczegdlnych latach
w podziale na ptaki z obrozami szyjnymi i metalowymi obraczkami noznymi moz-
na zauwazy¢ dla roku 2013 nadreprezentacj¢ odczytéw obrozy szyjnych w po-
réwnaniu z kolejnymi latami (ryc. 3). Spowodowane bylo to prawdopodobnie
efektem nowosci tego typu znacznikéw, nie widzianych wezesniej przez obserwa-
toréw na tyskach w Warszawie oraz prowadzeniem w tym roku badad do pracy
magisterskiej, ktéra dotyczyta liczebnosci tysek w Warszawie (Okotowski 2015).
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Ryc. 3. Rozklad wiadomosci powrotnych z obraczkowanych tysek Fulica atra w latach
2011-2021

Fig. 3 Number of recoveries on coots marked during 2011-2021. (1) — Number of
recoveries, (2) — Metal ring, (3) — Metal ring + Neck collar

Zakladanie obrozy szyjnych u lysek oprocz wspomnianych wyzej zalet nie-
sie tez pewne ryzyka. Jedna z podstawowych wad jest ich mniejsza zywotno$¢ niz
obraczek metalowych. Sposréd ptakéw oznakowanych w ten sposéb w Warszawie
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w latach 2011-2021 stwierdzono fakt zgubienia obrozy u cn. 14 osobnikéw co
stanowito cn. 12% zaobrozowanych i ponownie stwierdzonych tysek. Oznakowa-
ne obrozami szyjnymi tyski, z cho¢ jednym stwierdzeniem ponownym do korica
trwania projektu, a wiec do 31 XII 2021 roku posiadaly obroze od 3 do 2 527 dni
(Me = 257,5 dni).

Spadanie obrozy u lysek przypuszczalnie spowodowane jest przede wszyst-
kim ich ksztaltem i wymiarami oraz generowanymi na faczeniach naprezeniami,
ktére moga powodowac rozklejanie badz pekanie obrozy. Zaobserwowano lyski
z rozklejonymi brzegami obrozy, ktére nastgpnie zostaly zgubione, a identyfikacja
osobnika mozliwa byta jedynie poprzez odczyt noznej obraczki metalowej. Nie bez
znaczenia wydaje si¢ takze rodzaj stosowanego kleju oraz warunki atmosferyczne
w jakich nast¢powalo zaktadanie i klejenie obrozy. Dalsze obserwacje moga przy-
czyni¢ si¢ do wypracowania lepszych modeli obrozy, ktére beda mniej podatne
na tego typu negatywne zjawiska.

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem zaobserwowanym w trakcie trwania
projektu bylo unieruchamianie dziobéw pomiedzy obroza a szyja lysek. Zaob-
serwowano co najmniej 10 takich przypadkéw, kiedy tyski w trakcie pielegnacji
piér lub w innych sytuacjach zakleszczaly dziéb pod obraza. Dotyczyto to zazwy-
czaj dolnej cze¢sci dzioba (zuchwy). Wszystkie takie obserwacje byly skrupulatnie
notowane, a w dwéch przypadkach konieczne byto ponowne odlowienie danego
osobnika, gdyz ptak nie mégt samodzielnie uwolni¢ dzioba z obrozy. Bez watpie-
nie brak mozliwos$ci oswobodzenia si¢ z takiej sytuacji mégl w konsekwencji do-
prowadzi¢ do $mierci ptaka z powodu ostabienia lub ataku drapieznika. Pokresli¢
nalezy, ze nie zaobserwowano zadnego przypadku bezposrednio potwierdzajacego
$mier¢ tyski w wyniku takiego zdarzenia. W wickszoéci przypadkéw sytuacje ta-
kie mialy miejsce na wezesnym etapie, tuz po zatozeniu obrozy na ptaki, kiedy to
prawdopodobnie nastgpowal proces adaptacji ptakéw do ciata obcego znajduja-
cego si¢ na ich szyi. Im duzszy czas mijat od momentu zatozenia obrozy tym rza-
dziej obserwowano tego typu wypadki. Przypuszczalnie zakleszczanie si¢ dzioba
pomiedzy obrozg a szyja spowodowane byto: ksztattem i wymiarami obrozy, nie-
wpelni wyro$nigciem niektdérych osobnikéw (ptaki w szacie juwenalnej) lub zbyt
luznym zaklejeniem brzegédw obrozy. Wszystkie te czynniki mogly utatwi¢ pene-
tracje dziobem pod obroza umieszczong na szyi i w konsekwencji prowadzi¢ do
jego unieruchomienia. Opisany problem dotyczyl tez innych projektéw obrozo-
wania lysek (np. Wegry) (Z. Karcza — inf. ustna).

W 2022 roku Centrala Obraczkowania Prakéw Muzeum i Instytut Zoo-
logii PAN zastapifa projekt kolorowego znakowania lysek obrozami szyjnymi na
rzecz kolorowych obraczek noznych. Badania w kolejnych latach pozwola na od-
powiedZ na pytanie w jakim stopniu nowy sposéb znakowania tysek moze zasta-
pi¢ ten wezesniejszych oparty na obrozach szyjnych w kontekscie jego przydatno-
$ci w badaniach nad tym gatunkiem.
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Dzigkujemy wszystkim osobom pomagajacym w obrgczkowaniu tysek w ra-
mach projektu. Byli to: Anna Budyta, Ewa Skura-Matyjasiak, Agnieszka Cejndg,
Szymon Beuch oraz wszystkim osobom, ktdre odczytywaly obraczki, a takze zgtasza-
?y je do systemu Polring.

Dzigkujemy réwniez pracownikom Krajowej Centrali Obrgczkowania Prakéw
za udostgpnienie i pomoc w przygotowaniu bazy danych wiadomosci powrotmych wy-
korzystanej do przygotowania niniejszej pracy.
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