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Synopis. W warunkach gospodarki rynkowej oraz cz³onkostwa w Unii Europejskiej wsparcie finansowe gospo-
darstw warunkuje ich funkcjonowanie. Celem opracowania by³o przedstawienie form wsparcia finansowego rolni-
ków gospodaruj¹cych na obszarze Dolnego �l¹ska. Najczêstszym instrumentem wsparcia by³y dop³aty bezpo�red-
nie. Wbrew powszechnej opinii oraz zamierzeniom ustawodawcy to przede wszystkim gospodarstwa wiêksze
obszarowo korzysta³y z programów rolno�rodowiskowych. Znajomo�æ zasad cross-compliance, których prze-
strzeganie warunkuje wsparcie finansowe, deklarowa³o ponad 90% badanej populacji, co �wiadczy o wysokim
poziomie �wiadomo�ci w tym zakresie. Uzyskiwane warto�ci nadwy¿ek bezpo�rednich w gospodarstwach rolnych
okaza³y siê nieco wy¿sze ani¿eli przeciêtne normy SGM dla regionu. W obecnym kszta³cie wspólnej polityki
rolnej kluczowe znaczenie ma korzystanie z funduszy strukturalnych przez rolników oraz wiedza w tym zakresie.

Wstêp
Reformy wspólnej polityki rolnej niezale¿nie od ewolucji narzêdzi regulacji rynków, organizacji

ich dzia³ania w czasie oraz instytucji rolniczych, utrzymywa³y na stabilnym poziomie warunki do-
chodowe producentów rolnych [Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak 2005]. Rok 2008 okaza³ siê nieko-
rzystny dla producentów ¿ywno�ci. Negatywny wp³yw spadku cen produkcji ro�linnej zosta³
czê�ciowo zrekompensowany wzrostem kwoty dop³at bezpo�rednich w efekcie wy¿szych stawek
p³atno�ci uzupe³niaj¹cych [Zegar, Goraj, Floriañczyk 2009]. Dochody rolników polskich s¹ deter-
minowane w mniejszym stopniu przez wsparcie bezpo�rednie ani¿eli w wiêkszo�ci krajów UE.
Znacz¹ce ró¿nice w poziomie dop³at w perspektywie okresów d³u¿szych bêd¹ zapewne obni¿aæ
zdolno�æ konkurencyjn¹ rolnictwa krajowego. Dodatkowym elementem, z którym przyjdzie zmie-
rzyæ siê producentom ¿ywno�ci bêdzie egzekwowanie zasady wzajemnej zgodno�ci w miarê postê-
pu procedury kontrolnej. �wiadomo�æ rolników w zakresie zasad �cross compliance� dobrze �wiad-
czy o ich rosn¹cym poziomie wiedzy, jednak ich wype³nianie bêdzie istotn¹ przeszkod¹ w
uzyskiwaniu wsparcia w ramach WPR. Koszty wdra¿ania zasad wzajemnej zgodno�ci mog¹ okazaæ
siê zbyt wysokie dla wiêkszo�ci gospodarstw mniejszych, a w szczególno�ci prowadz¹cych pro-
dukcjê zwierzêc¹.

Metodyka badañ
Celem badañ by³a ocena wykorzystania wsparcia finansowego dostêpnego w ramach WPR.

Ponadto, dokonano analizy uzyskiwanych efektów ekonomicznych na podstawie wybranych wiel-
ko�ci efektywno�ci produkcyjnej. Badania przeprowadzono w 5 regionach funkcjonalnych Dolne-
go �l¹ska. Ankietyzacj¹ objêto 52 gospodarstwa indywidualne sklasyfikowane w 5 grupach ob-
szarowych. Wybrano po 2 gospodarstwa w ka¿dym z przedzia³ów klasowych. Dobór próby
uwzglêdni³ kryterium dostêpno�ci.

Do opracowania materia³ów zastosowano metodê opisow¹ i porównawcz¹. Do prezentacji
danych wykorzystano technikê tabelaryczn¹ [Kopeæ 1983].
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Wyniki badañ
Badaniem objêto ³¹czn¹ powierzchniê 2954,45 ha przypadaj¹c¹ na 52 gospodarstwa. W pierw-

szych 3 grupach obszarowych (przedzia³ 1,00-49,99 ha) znajdowa³o siê 30 jednostek, natomiast w
pozosta³ych 2 (przedzia³ powy¿ej 50 ha) � 22 jednostki. Gospodarstwa rolne w przedziale obszaro-
wym do 50 ha stanowi³y niespe³na 58% pod wzglêdem ich liczby, natomiast oko³o 23% pod wzglê-
dem powierzchni, któr¹ zajmowa³y (tab. 1).

Dywersyfikacja dochodów rolniczych jest na obszarach wiejskich coraz czêstszym zjawiskiem i
wielu przypadkach wynikaj¹cym z przymusu ekonomicznego. W badanej populacji jedynie w grupie
obszarowej 50,00-99,99 ha niemal¿e ca³o�æ dochodów pochodzi³a z dzia³alno�ci rolniczej. Odpowied-
nio najni¿szy udzia³ dochodów rolniczych zanotowano w gospodarstwach najmniejszych. Na uwagê
zas³uguje fakt, i¿ w jednostkach najwiêkszych, w strukturze dochodów z dzia³alno�ci rolniczej wyka-

zano mniejszy odsetek ani¿eli w gospodarstwach z
przedzia³ów obszarowych 30,00-49,99 ha oraz 50,00-
99,99 ha (tab. 2). �rednio dla wszystkich gospodarstw
drugie co do wa¿no�ci okaza³y siê wp³ywy z pracy
zarobkowej poza rolnictwem.

Analizowana grupa gospodarstw charakteryzo-
wa³a siê wy¿szymi warto�ciami SGM poszczegól-
nych upraw, ani¿eli podawane dla regionu Wielko-
polska i �l¹sk. Równie¿ wyniki produkcyjne
poszczególnych upraw (poziom plonowania) by³ wy-
¿szy i waha³ siê  od 23 w uprawie pszenicy do a¿
44% w uprawie ¿yta (tab. 3).

Najpowszechniejsz¹ form¹ wsparcia finansowe-
go realizowanego w badanej próbie 52 gospodarstw
by³y dop³aty bezpo�rednie. Stosunkowo niewielki
odsetek dotyczy³ jedynie  jednolitej p³atno�ci ob-
szarowej bez dop³at uzupe³niaj¹cych. �wiadczy to
o takim zarz¹dzaniu produkcj¹, które warunkuje uzy-
skanie pe³nych dop³at. Najwiêkszym beneficjentem
dop³at by³y gospodarstwa najwiêksze. �rednio na
rok w latach 2004-2007 na te jednostki przypad³o
ponad 135 000 z³. W przeciwieñstwie do nich, go-
spodarstwa najmniejsze uzyska³y wsparcie w tym
okresie �rednio w kwocie ponad 3700 z³  (tab. 4).
Efekt skali powoduje, ¿e relatywnie wiêksze korzy-
�ci odnosz¹ gospodarstwa najwiêksze i skutkuje to
wiêkszymi mo¿liwo�ciami inwestycyjnymi.

Znaczna czê�æ badanych gospodarstw z badanej
próby bêdzie objêta tzw. Zasad¹ modulacji, która w
jednostkach otrzymuj¹cych ponad 5000 euro rocznie
p³atno�ci spowoduje przesuniêcie czê�ci �rodków na
rozwój obszarów wiejskich. Propozycjê obowi¹zko-
wej skali modulacji zwiêkszono w roku 2007 z 5 do
13%. Sukcesywne zmniejszanie dop³at dla najwiêk-
szych producentów i przeznaczanie ich na rozwój
obszarów wiejskich, wydaje siê byæ uzasadnione.

Zasada wzajemnej zgodno�ci (cross-complian-
ce) uzale¿nia otrzymywanie p³atno�ci bezpo�rednich
od spe³nienia przez gospodarstwo okre�lonych wy-
mogów �rodowiskowych, bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ci i dobrostanu zwierz¹t. W tym zakresie nale¿y
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liczyæ siê z konieczno�ci¹ ponosze-
nia przez producentów rolnych
dodatkowych kosztów, maj¹cych
wp³yw na efektywno�æ ekono-
miczn¹ gospodarowania.

Do innych form wsparcia bez-
po�redniego z którego korzysta³y
gospodarstwa  zaliczano  równie¿
p³atno�ci cukrowe, z których ko-
rzysta³y wszystkie gospodarstwa,
z wyj¹tkiem najmniejszych (tab. 5).
Mniej istotn¹ rolê odegra³y dop³a-
ty do owoców miêkkich, p³atno�ci
zwierzêce oraz gospodarstwa ni-
skotowarowe.

W skali Unii Europejskiej pro-
gramy rolno�rodowiskowe realizo-
wane s¹ w niespe³na 1,4 mln go-
spodarstw rolnych, zajmuj¹cych
powierz- chniê 23 mln ha. Spo�ród
realizowanych pakietów rolno�ro-
dowiskowych najczê�ciej realizo-
wanym by³: Ochrona gleb i wód
oraz utrzymanie ³¹k ekstensyw-
nych. Najwy¿sze kwoty wsparcia
na gospodarstwo dotyczy³y za�
ochrony wód i gleb oraz rolnictwa
zrównowa¿onego (tab. 6). Wbrew
powszechnej opinii zdecydowana
wiêkszo�æ dofinansowania w za-
kresie tych programów trafia do
gospodarstw wiêkszych obszaro-
wo co mo¿e nie sprzyjaæ koncepcji
rozwoju zrównowa¿onego.

Podsumowanie
Przeprowadzone badania an-

kietowe potwierdzi³y powszech-
no�æ korzystania przez rolników z
instrumentów WPR. W badanej
próbie gospodarstw w 100% wy-
korzystywano dop³aty bezpo�red-
nie. Pozosta³e instrumenty wspar-
cia odegra³y mniej istotn¹ rolê z
wyj¹tkiem gospodarstw najwiêk-
szych. Uzyskiwane w gospodar-
stwach dochody pochodzi³y g³ów-
nie z dzia³alno�ci rolniczej, a w nastêpnej kolejno�ci z pracy zarobkowej poza rolnictwem. Ten
kierunek dywersyfikacji dochodów wynika³ równie¿ z ekonomicznego przymusu, gdy¿ w gospo-
darstwach mniejszych obszarowo nie zdo³ano osi¹gn¹æ zadowalaj¹cego poziomu dochodów. Z
punktu widzenia zasad rozwoju zrównowa¿onego, wielokierunkowo�æ uzyskiwanych dochodów
jest zjawiskiem jak najbardziej korzystnym. Niepokoj¹cym jest fakt korzystania z programów rolno-
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�rodowiskowych na tak du¿¹ skalê w gospodarstwach du¿ych obszarowo. Uzyskiwane warto�ci
nadwy¿ek bezpo�rednich w gospodarstwach okaza³y siê wy¿sze, ani¿eli standardowe SGM dla
regionu Wielkopolska i �l¹sk. Wyniki badañ potwierdzaj¹ zasadno�æ wprowadzania modulacji dla
gospodarstw o wiêkszej skali produkcji z progresj¹ w³¹cznie.
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Summary
Financial support of farms in conditions of market economy and membership in European Union is essential

for their functioning. The aim of the study was identification of  financial support forms of agricultural farms on
the area of Lower Silesia. The most frequent instrument of the support was direct payments. In spite of general
opinion larger farms first of all used agri- environmental programmes. The acquaintance of �cross-complian-
ce�, principles which the warning conditions financial support, was declared by above 90% of studied popula-
tion, what testifies   high level of  consciousness in this  range. The  values of standard Gross margins In farms
under investigation were high er than data for Wielkopolska and Lower Silesia regions.  In the present shape of
the Common Agricultural Politics using structural funds by farmers and their knowledge in this range have
essentials meaning for their economic condition.
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