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W dobie zdecydowanego zwyciestwa tworczego darwinizmu obchodzo-
na przez caly postepowy $wiat nauki rocznica urcdzin Miczurina jest mo-
mentem odpowiednim do przypomnienia, jakimi drogami w historii roz-
woju nauk przyrodniczych pierwszej polowy XX wieku w Polsce mnie]
lub wigce] intuicyjnie rodzily sie my$li przygotowujgce obecny przelom.

Niesposob prébowaé¢ wyczerpaé tak obszerne zagadnienie w ramach
artykutu. Sprébuje wiec przedstawi¢ na wlasnym przykiadzie, jak mnie
nauka Miczurina pomogla do ugruntowania mego $wiatopogladu badaw-
czego. Rozpoczelem swg prace naukowg w okresie, kiedy $wiatopoglad
badawczy naukowcoéw—przy opacznej interpretacji darwinizmu w pierw-
szym dziesiecioleciu naszego stulecia — bigkal sie pomiedzy teorig gene-
tyki formalnej wraz z jej neodarwinowskimi ,,modyfikacjami i , muta-
cjami, a spotykanymi na kazdym kroku w praktyce faktami stusznosci
tez Lamarcka o dziedziczeniu cech nabytych.

Myslg, ze nie jeden z mych kolegow byt w tej samej sytuacji i wy-
daje mi sie, ze szczegélowe przedstawienie warunkéw, w jakich rozpoczy-
naliSmy prace badawczg, przyczyni sie do tego, ze artykul postuzy miode]
kadrze naukowej do zrozumienia réznicy, jaka istnieje miedzy tym co ha-
mowalo niegdy$ nasza prace i urabianie odpowiedniego $wiatopogladu,
a obecng rzeczywistos$cig, ktéra, po ostatecznym zwyciestwie darwinizmu
I miczurinizmu nad weismanizmem, stwarza nieograniczone mozliwosci
kroczenia stuszng i prawdziwie maukowsg drogg badan, opierajacych sie
na materializmie dialektycznym — jako podstawowym prawie rozwojii
spoleczenstwa socjalistycznego.

Gdy zaczynalem stawiaé¢ pierwsze kroki na naukowej S$ciezce ho-
dowli zwierzat — a dzialo sie to w latach dwudziestych — hodowla-
ha literatura $wiatowa zajmowala sie dwoma zagadnieniami. Jednym
z nich, gléwnym, byt problem modyfikacji i mutacji u drosophili, myszy,
Swinek morskich i najrozmaitszych innych zwierzat ,laboratoryjnych*.
Drugim problemem byla kwestia homozygotycznie czystych linii w ra-
Mmach rasy, czy odmiany, podpierana — je$li chodzi o hodowle zwierzat—
hajrozmaitszymi stemplami, ktére mialy za zadanie utrzymanie réwno-
Wwagi tej chwiejnej budowli. Do takich stempli nalezala zoometria i staty-
styka, ktérg wprowadzono dla udowodnienia takiej czy innej ,,gry genow.

Zagadnienie praktyki hodowlanej natadowano na wozy tzw. rolnicze-
80 doswiadczenia, ktéremu odmawiano naukowosci w ogoéle, a wysitki ta-
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kich badaczy, jak C. Kronacher, ktory wprowadzit do zootechniki biome-
trie oparta na analizie statystycznej, nie potrafity , uratowaé¢‘ zootechni-
kow od traktowania ich jako minorum gentium.

Nauka zywienia zwierzat kultywowana byla w nielicznych laborato-
riach, ktére zajmowaly sie dociekaniem dotyczacym bilansu energii prze-
twarzanej przez organizm zwierzecia. Nie bardzo przy tym zwracano
uwage na fizjologie proceséw trawienia i przyswajania skladnikéw od-
zywezych. Nie ujmujgc nic olbrzymim zastugom, jakie polozyli dla nauki
zywienia O. Kellner, Fingerling, Molgard, N. Hansson i wielu innych teo-
retykOw zywienia, nalezy podkresli¢ fakt, ze olbrzymi wysilek badan do-
tyczgcych zvwienia zwierzat wykonany zostal w kierunku znalezienia jed-
nego, uniwersalnego wyktadnika wartosci odzywczej pasz. W ujeciu Fiorda
miata nim byé¢ jednostka sienna (bodaj czy ostatecznie nie najstuszniejsza
jesli chodzi o skladniki odzywecze, a rownocze$nie witaminy, sole mine-
ralne i substancje $ladowe, gdyby nie to, Zze zmienno$¢é wartosci tej paszy
jest jak wiadomo bardzo duza).

Po Wolfie utrzymala-si¢ bardziej stata i ustalona przy pomocy che-
micznych metod w aparacie respiracyjnym zaproponowana przez Kellne-
ra warto$¢ skrobiowa, jako wykltadnik dla oceny zapotrzebowania i po-
krywania ,,bytowych® i | produkcyjnych® potrzeb zwierzecia. Braki tego
rodzaju wyktadnika, ktéry nie moégl w zasadzie odpowiedzie¢ na wszyst-
kie pytania nurtujgce zywicieli i praktykow, Kellner podpart bilansem
azotowym. Mimo tych wysitkkéw zaproponowana jednostka wyrazona
w wartosci skrobiowe]j nie wyrazala i nie wyraza nadal ani biologiczne]
wartosci paszy, ani nie dawala rowniez odpowiedniego wykladnika jesli
chodzi o produkcje mleka. Na te okolicznosé zwrécit uwage Molgard, roz-
szerzajgc i poglebiajac pojecie strawnoéci paszy w zalezno$ci od gatunko-
wej specyfiki produkcji i specyfiki trawienia pasz oraz gatunku zwie-
rzecia. Réwnorzednie Nils Hansson, rozwijajgc koncepcje Fiorda, opart
swo] wykladnik wartosci pasz na jednostce jeczmiennej, podpierajac ja
ze swej strony ,mlekotwoérezg wartosciag obliczang dla poszczegolnych
gatunkéw paszy.

Rubner i Armsby pragneli widzie¢ jedyny stuszny wskaznik warto-
Sci pasz w teScie energetycznym wyrazanym w kaloriach.

Wsrod tej gestwy dociekan, zmierzajacych — jak juz wspomnialem
— do wyrazania wartosci pasz jednym wyktadnikiem przy bardzo r6zno-
rodnych przejawach zycia zwierzat, jakimi sg rézne, a poszczegdlnemu
gatunkowi zwierzat wtasciwe fizjologiczne procesy trawienia i przyswa-
jania; rézne warunki produkowanych surowcéw paszowych; roézne, gatun-
kowi wlasciwe, stopnie zapotrzebowania rozwijajacego sie w tonie matkl
potomstwa — dociekania naukowe szly swojg droga, a praktyczne zywle-
nie zwierzat kroczylo niezaleznymi drogami. Postepowa my$l i dziatal-
no$¢ naukowa, ktoéra reprezentowato Polskie Towarzystwo Zootechniczne,
a zwtlaszcza stanowisko H. Malarskiego, ktéry doskonale spostrzegal ko-
nieczno$¢ wigzania teorii zZywienia z praktyka, nie mogly znalezé mate-
rialnych i organizacyjnych podstaw do odegrania wiekszej roli w nada-
waniu nauce zootechnicznej wiekszej wszechstronnoéci i materialistycz-
nej tresci. <

Doswiadczalnictwo zywieniowe w takim ukladzie stosunkéw politypzj
no-gospodarczych rozwijato sie przede wszystkim w zakresie zagadnien
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zwigzanych ze stuzeniem celom kartelowego eksportu, zas wyniki uzy-
skiwane z takich doswiadczen wykorzystywane byly w tych gateziach ho-
dowli, ktora byla uzalezniona w peini od karteli eksportowych, np. pro-
dukcja bekonéw, drobiu eksportowego. Natomiast masy rolnikow zywity
inwentarz w sposob prymitywny, nie maigc moznosci wykorzystania do-
Swiadczen zywieniowych podejmowanych w nielicznych placéwkach ba-
dawczych. Sprzecznos¢ ta byla uznana zresztg przez éwczesng nauke, kto-
ra, stojac na stanowisku niezaleznosci ,,genotypéw‘ od warunkéw zew-
netrznych, sktonna byla twierdzi¢, ze nawet zamorzenie glodem organiz-
mu rodzicielskiego, byle posiadat on tylko odpowiednig baterie genoéw, nie
wplywa na jako$¢ potomstwa i jego dzielno$¢ uzytkowa. Mutatis mutan-
dis, zywienie nie bylo gléwng orbitg badan hodowli, a zupelnie nie brano
pod uwage doswiadczalnictwa zywieniowego w zakresie prac analitycz-
nych i genetycznych, wychodzgc z uprzednio wzmiankowanych zalozen.
,,Gra gen6éw‘ byla tym zagadnieniem, woko6! ktérego koncentrowaly sie
prace badawcze w zupelnym oderwaniu od zagadnien zwigzanych z zy-
wieniem i przemiang materii.

Uwazano, ze wystarczy zapewni¢ osobnikowi liebigowskie mininium
egzystencji i minimum pasz produkeyjnych z wykluczeniem awansu zy-
wieniowego, by wykazywal on taka produkcje, jaka ,zalozona bylta“
W niezmiennej i niezaleznej od woli hodowcy genetyczneJ predyspozyc;i.

Jak dalece ten poglad byl zakorzeniony i stat sie wyznaniem wiary
wiekszo$ci naukowcow, wystarczy przytoczy¢ fakt, ze taki realista i przy
tym zywieniowiec, jakim by! K. Rézycki, w zasadzie nie uznajacy Ow-
czesnych zalozen genetyki, zorganizowal w 1936 r. sesje naukowg Polskie-
go Towarzystwa Zootechnicznego, ktoérej celem bylo zdruzgotanie kon-
cepcji Z. Moczarskiego, wedlug ktorej organizm matki ma wpltywac
W znaczniejszej mierze na ksztaltowanie sie dziedzicznych pobudek u po-
tomstwa w poréwnaniu z oddzialywaniem ojca na ksztaltowanie sie dzie-
dzicznosci. Moczarski stal wéwecezas na pozycji tzw. ,,dziedziczenia proto-
plazmatycznego®.

Na mnie, mtodym, poczatkujacym woéwcezas hodowcy, sesja ta zrobila
olbrzymie wrazenie. Logikg, intuicja i sercem bylem po stronie Z. Mo-
czarskiego, ktoéry w intuicyjny, a réwnoczesnie porywajgcy sposéb.
roztoczyl przed audytorium koncepcje mocy czlowieka w oddzialywaniu
poprzez organizmy matek na doskonalenie produkcyjnosci pokolen zwie-
rzat gospodarskich. Natomiast huraganowy ogien pociskow z baterii dro-
cGlchllovs,ych sloikéw, ktérego uzyli wowczas przeciwnicy, przybil mnie
do ziemi setkami mezmleqnnych pokolert i mechanizmem modyfikujacych
1 mutujacych genéw, ustawionych na strategicznej mapie antylamarcki-
stowskiej wojny Morgana i Bridgesa. Widzialem przeciez sam naocznie,
ze Wychowywane przeze mnie w Zakladzie Doswiadczalnym przy pomocy
dobrego zywienia i éwiczenia bydlo czerwone polskie jednak sie zmienia
W poréwnaniu z tym, ktére chtop hoduje w niedostatku wtasnej doli.

Czyz te warunki istotnie nie posiadaly zadnego wplywu na formo-
Wanie sie dziedzicznych cech organizmu? Czy nie ma mie¢ rowniez wply-
Wu na dziedziczno$é to, co konstatowalemy juz wowczas (1929 — 1933 r.),
1Z zywienie ciezarnych kréw na pozmmle 5 — 6 kg mleka dodatkowo do
baszy , bytowej* jest nlewystarcza]ace i ze tylko wowczas mozna uzy-
ska¢ wysokie udoje matek, jesli sie je zywi w czasie cigzy na poziomie
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krow bedacych na poczatku laktacji i ze réwnoczesnie krowy te dajag ciez-
sze 1 zywotniejsze cieleta. Czy to, co skonstatowatem, ze wychow wolno-
wybiegowy cielat daje doskonale rezultaty zdrowotne i produkcyjne, ze
masaz wymion, technika doju i zywienia wplywa na rozwoj gruczoiéw
mlecznych do tego stopnia, ze pierwiastki bydla czerwonego polskiego
produkowaty po ocieleniu 20 i wiecej litréw mleka, gdy matki ich w peini
rozwoju produkowaly zaledwie 15 — 18 1 — ma rowniez nie wplynat
w szeregu pokolen na ksztattowanie sie dziedzicznych wtasciwosei produk-
cyjnych zwierzat?

Nie chcialo mi sie w to wierzyé, by tak byé mialo — a w kazdym ra-
zie, by tak by¢ musiato. Z drugiej jednak strony stoik z drosophilg mowil:
z kilkuset jajek zrodzonych przez pare much o czerwonych oczach wylega
si¢ potomstwo tez o czerwonych oczach. Nagle wsréd setek takiej popula-
cji rodzi sie jeden lub kilka osobnikéw o oczach biatych. Pozywka byla
ta sama, warunki temperatury i §wiatla te same. Pozornie bylo wszystko
»takie samo®, a jednak nastgpila zmienno$é¢, zmiennos$é nieokre§lona —
mutacyjna. Szkota Morgana uczyla, ze nie zalezy ona od warunkéw zycia,
lecz od mechaniki splotéw w tasmach chromozoméw, na ktérych, jak kora-
liki na nitce, tkwily gotowe i niezmienne pobudki dziedziczne. Zmiana
dziedziczno$ci, zmiana owych polaczen, nie dawala si€ przewidzie¢, tym
samym nie mozna nig bylo w zadnym przypadku kierowaé. W konsekwen-
cji zmiany takie nie posiadaja historii w narastaniu bodzcéw natury ilo-
sciowej, ktére by mogly doprowadzi¢ do zmian jakosSciowych, tkwig one
w postaci skrytej i ujawniaja sie przy sprzyjajacych okolicznosciach me-
chaniki dzielenia sie substancji chromatynowej — robig niespodzianki.

I chociaz dzisiaj méwi sie wprawdzie o zaleznosci substanciji chroma-
tynowe] od procesow biochemicznych wewnatrz jgdra komorkowego,
niemniej zasada, teza podstawowa tego kierunku genetyki pozostata bez
zmian.

Kazdemu hodowcy, ktory zaglebial sie wowezas w problemy genety-
ki, narzucalo sie pytanie, czy warto czekaé latami na przypadek. Rodzila
sie rownocze$nie watpliwoseé, czy warto przy mnogoSci genoéw — przy
rownoczesnej ich statosci przez nieskonczong ilo§é lat — dobieraé osobni-
ki o wysokim procencie hipotetycznej homozygotycznosci, zwlaszcza wWOow-
czas, gdy chow w pokrewienstwie dawat tak czesto negatywne wynikl,
ktore prowadzily w konsekwencji do przekreslenia dlugoletniej pracy.

Z wszystkich katéow wypelzal Kant ze swoja tezg niemozliwosci do-
wiedzenia sie o przyczynach rodzacych skutek.

Uczucie beznadziejnosci poglebiane bylo brakiem odpowieazi na
' jeszcze wazniejszy problem: komu maja stuzyé¢ wszystkie wysitki w pod-
noszeniu uzytkowosci ,,chtopskiego bydla, czy innych gatunkéw zwierzat,
skoro rozdrobnienie ziemi idzie w tempie szeregu geometrycznego i pano-
watla teza o nadmiarze rak roboczych na wsi, za$ rozwigzanie tej drecza-
cej kwestii widziano nie w zmianie ustroju, lecz w lansowaniu .,,kolo-mal-'
nej mocarstwowosci, u podstawy ktérej lezala emigracja.

Odbiorcé6w na wynik eksperymentéw bylo bardzo niewielu. Zapal
do pracy, pasja do eksperymentowania i umilowanie hodowli zwierzat
podtrzymywane byty jedynie bliskoscig kontaktu w wymianie mys$li i po-
gladoéw pomiedzy takimi samymi ,bierwionami w stosie*, ktére podnie-
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caly ogien czynu dyskusja, sporem i pasjg hodowlang, ktora wbrew logi-
ce nakazywata dla zaspokojenia zainteresowan naukowych i eksperymen-
towanie hodowlane i obserwacje przejawdéw zycia zwierzat.

Oto tio, ktére warto odtworzyé¢, by przedstawié¢ w grubszych zarysach
sytuacje zootechniki eksperymentalnej w okresie miedzywojennym
I uwypukli¢ roznice migdzy zasadami, na jakich budowana jest obecna
nauka. Nie chce przez to powiedzie¢ by nie istnialy i dzisiaj wielkie trud-
nosci w wprowadzaniu osiggnie¢ naukowych do praktyki, ale majg one
inny charakter. ’ -

Po raz pierwszy szeroko otworzyly mi sie oczy na zagadnienia hodo-
wlane zwigzane z innymi warunkami i innymi zalozeniami ideologiczny-
mi, a stad i naukowymi, gdy w roku 1934 popierany przez R. Prawochen-
skiego i M. Markijanowicza wysunelem koncepcje udoskonalenia owcy
wrzosowki przez skrzyzowanie jej z owcg hodowang w Kraju Rad — oweg
romanowsky. Po zakup tych owiec wystany zostalem wraz z S. Greuli-
chem do Zwiagzku Radzieckiego.

To co zobaczylem w owczarniach sowchozéw hodowlanych — wstrza-
snefo mnie do glebi. Poznalem pelnych zapalu hodowcéw, ktérzy wraz
z prostymi ludzmi postawili pielegnacje, zywienie i selekcje poglowia
zwierzat na takim poziomie, ze ogarnela mnie zazdrosé. Tam zapoznalem
sie¢ po raz pierwszy nie tylko z walorami romanowskiej owcy, lecz przede
wszystkim z ideologia kierunku hodowli, ktory zakladal, ze polepszenie
waloréw uzytkowych i dziedzicznych zwierzat moze byé osiggniete na
drodze cigglego w swym procesie, zapewnionego przez ustréj, a nie kartel,
polepszania warunkéw hodowlanych i warunkéw dla ciaggtej, a nie prze-
rywanej selekeji i doboru.

To prawo, prawo cigglosci pracy hodowlanej, prawo méwigce o ewo-
lucji produkcyjnosci zwierzat pod wpltywern warunkéw i doboru — znane
byto od czasu Bakewell‘a i braci Colling‘éw oraz Bates‘a w Anglii, a u nas
krzewicielem tej idei byl — juz przed innymi — Oczapowski. Prawidla
hodowli opartej na tych przestankach byly znane, ale nie stosowane
w tym okresie, kiedy zaczelo sie kombinowanie genami. Natomiast ude-
rzajgce w pracy zootechnikéw radzieckich bylo to, ze praca hodowlana
oparta byla na hipotezie roboczej, zaktadajacej ze oddzialywanie na zwie-
rzeta dobrymi warunkami $rodowiska stwarza dziedziczng potencje do-
skonalenia rasy. Zakladano powszechnie juz wéwczas, ze dzialanie w tym
kierunku musi byé oparte na dtugofalowym planie hodowlanym, a o tym
blanie wiedzieli nie tylko kierownicy-selekcjonerzy, lecz wspoldzialali
z jego wykonaniem z pelng $wiadomoscig prosci ludzie. Zootechnikom ra-
dzieckim przy$wiecala idea i czyn M. F. Iwanowa, ktéry w Askanii Nowe]
dochodzi! — nie wdajac sie w dociekania nad homozygotycznosécia w do-
borze —— do wspaniatych rezultatéw w hodowli trzody i owiec. Podstawag
dziatalno§ci M. F. Iwanowa bylo doskonalenie $rodowiska hodowlanego,
W ktérym zywienie i dobér stosowano w nierozlgcznej jednosci.

Przyklady, jakie wowczas dane mi bylo widzie¢ w Zwigzku Radziec-
kim, rozmowy z zootechnikami, §wiadczyly o tym, ze: -

po pierwsze — organizacja rolnictwa oparta na socjalistycznych zasa-
dach stwarza nieograniczone mozliwosci dla rozwoju i rozwoéj ten odby-
wac sie musi w $cistej wiezi praktyki z nauka;
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po drugie — ze naukowe dociekania koncentrowaly sie wokél za-
gadnien wynikajgcych z praktyki hodowlanej, a ich wyniki przynosi¢ po-
winny bezposrednig korzys¢ praktyce i korzy$¢ posrednig przez rozwigzy-
wanie problemow nie zawsze wprost z praktyka zwigzanych;

po trzecie — ze planowos¢ 1 kolektywnos$é pracy naukowej wcigga do
wykonawczo$ci zar6wno naukowcdéw, jak i personel obstugujgcy hodowle,
i ze tylko tego rodzaju kompleksowe dzialanie przynosi efekt, o ktéry cho-
dzi w gospodarce narodowej oraz w rozwoju nauki.

W rozmowach z zootechnikami padalo woéwczas nieraz nazwisko
I. W. Miczurina, wymieniane obok takich nazwisk zootechnikéw-naukow-
cow, jak Kuleszow, Iwanow, Bogdanow i inni.

Po powrocie do kraju ze stawkg owiec romanowskich, zabralem sie do
pracy hodowlano-naukowej i studiowania fachowej literatury radzieckiej.
Nie byta ona woéwczas wolna od formalizmu genetycznego. W hodowli
owiec typu kozuchowego, podejscie naukowe do zagadnien doboru w tym
kierunku planowanych prac naukowych bylo formalistyczne i reprezen-
towane gidownie przez Wassina. Niemniej wiekszo$¢ prac cechowata bliska
mi eksperymentalistyka hodowlana, woéwczas juz zmierzajgca zdecydo-
wanie w kierunku oddzialywania przeksztalcajgcego typu zwierzat.

Zetkniecie sig¢ z radzieckg hodowla, zapoznanie sie z pracami klasy-
kow zootechniki radzieckiej, a zwtaszcza Kuleszowa i Iwanowa — przy-
niosto mnie osobi$cie umocnienie w przekonaniu, ze ide wla$ciwg droga
pracujac nad wytwarzaniem miejscowych odmian poglowia zwierzecego
w Scistej 1gcznosci populacji ze srodowiskiem. Stad tez zrodzily sie moje
prace dotyczgce rozwoju bydia czerwonego polskiego, prace nad wytwo-
rzeniem owcy kozuchowej typu pélnocnego i wytworzeniem odmiany
trzody chlewnej przystosowanej do warunkéw klimatycznych naszego
poéinocnego wschodu, ktére po wojnie kontynuuje S. Alexandrowicz. Na
tych przestankach oparlem juz wowczas koncepcje zimnego wychowu
bydia i zimnego utrzymywania macior przez caly rok na wybiegach,
co przyniosto bardzo powazne rezultaty nie tylko praktyczne, ale i stwa-
rzato koncepcje teoretyczne.

Niestety caly dorobek naukowy i praktyczny zniszczyla doszczetnie
wojna, tak ze do czasu wyzwolenia nie dotrwal nie tylko ani jeden osobnik
ze stad hodowanych w zakladzie, przepadta réwniez bezpowrotnie wigksza
czes¢ niezwykle cennego materialu naukowo-dokumentacyjnego.

Wyzwolenie kraju, objecie przez wiladze ludowg steru jego zycia po-
litycznego, stworzylo niemal bezposrednio po wojnie szerokie i niespoty-
kane w historii nauk rolniczych mozliwosci rozpoczecia prac badawczych.
Powstala gesta sie¢ zakladow doswiadczalnych, w tym kilkana$cie prze-
znaczono dla zorganizowania badan w dziedzinie hodowli zwierzgt. Prze-
prowadzenie reformy rolnej, utworzenie panstwowych gospodarstw rol-
nych, ruch spétdzielczej socjalistycznej organizacji rolnictwa daly pocza-
tek nowej historii rolnictwa w Polsce. .

Nowy kierynek rozwoju rolnictwa, oparty na wzorach i osiggnieciach
rolnictwa socjalistycznego w Zwigzku Radzieckim, znalazl gorgcych zwo-
lennikow, ktérzy dostrzegali bezsprzeczng stuszno$é podstaw ideologicz-
nych, na ktérych opierajg sie mozliwosci i perspektywy dzialalnosci nau-
kowej. Z drugiej jednak strony obudzenie sie zadrzemanej w migdzywo-
jennym dwudziestoleciu postepowej mySéli badawczej, aktywne wlgczente
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sie poczgtkowo nielicznej grupy naukowcéw-biologéow z J. Dembowskim,
W. Michajlowem i K. Petrusewiczem na czele (a p6zniej coraz liczniejsze
wlgczanie sie do tej grupy innych biologéw) wywotalo walke ze stojgcg na
starych pozycjach powazna grupg przyrodnikéw.

W ostrej walce, jaka wowczas rozgorzala we wszystkich placowkach
badawczych w kraju, tworzyly sie podstawy do przyjecia agrobiologil
opartej na darwinizmie. Z coraz bardziej narastajaca sila odzywaly sie
glosy i rodzity sie za nimi czyny, ktére prowadzily do krytyki zatozen, na
jakich spoczywala nauka rolnicza, u ktérej podstaw — rzecz jasna — le-
zala cata tradycja rozmachu mendelistycznej kombinatoryki genetycznej.
U podstaw starej nauki lezala rowniez teza apolitycznosci nauki, teza
o réznych interesach nauki i praktyki, teza o ,,czystej nauce i ,,naukach
stosowanych, a wszystko poparte haslem wolnos$ci nauki.

Osobi$cie na przyklad musialem wytrzymaé atak na koncepcje po-
prawy uzytkowosci bydta czerwonego polskiego drogg krzyzowki te] rasy
z bydlem czerwonym dunskim. Gdy wystapitem z tg koncepcjg — zarzu-
cono mi powszechnie, ze chce ni mniej ni wiecej tylko ,,zniszczyc¢* raso-
wy typ tego bydta. Pocniewaz niezaleznie od atakow trwalem przy tej kon-
cepcji, uczyniono w tej sprawie tyle, ze zdrowe i z udowodniong uzytko-
woscig sztuki importowane z Danii nie dostaly sie do Zakladu Doswiad-
czalnego, ktéry prowadzilem, lecz do gospodarstw, ktére je zmarnowaty,
natomiast do pracy otrzymalem material kilkudziesieciu jaléwek ze szpi-
tala w Gdyni. Zdecydowalem sie wowczas i na te forme zalatwienia — nie
majgc innej do wyboru. Z tej infirmeryjnej stawki pochodzi rekordzistka
dunska w Polsce — krowa ,,Dania“. Przy pomocy tej stawki uzytej do
krzyzéwek z bydlem czerwonym polskim, udalo mi si¢ przekona¢ oponen-
tow o stuszno$ci obranej drogi, za ktéra przemawiaja juz dzisiaj osiggnie-
cia hodowlane.

Rok 1948 przyni6st znamienng w skutki sesie Wszechzwigzkowe]
Akademii Nauk Rolniczych im. W. I. Lenina.

Dyskusja w czasie jej trwania i dyskusje, jakie rozwinety sig na tle
tez wysunietych przez sesje, obalily fundamenty weissmanistycznych teo-
rii hodowlanych. Zwyciezyly materialistyczne tezy nauki I. W. Miczuri-
na, zwyciezyty tezy, ktore staly sie podstawag rozwoju twoérczego darwi-
nizmu w Zwigzku Radzieckim i krajach demokracji ludowych. Wydobyty
one na $wiatto dzienne, uwypuklily i podkre$lily cenno$¢ dorobku nie tyl-
ko nauki Miczurina, lecz réwniez dorobku takich naukowcoéw-zootechni-
kéw, jak Czirwinski, Iwanow, Kuleszow, Filianski i szeregu twoércow no-
wych ras zwierzat.

Dla takich jak ja hodowcéw, a przeciez bylo ich wielu, ktérzy w pra-
cy hodowlanej zywiolowo szli za nurtem materialistycznym, niezaleznie
od teoretycznych przestanek, na ktérych ksztaltowany byl nasz swiato-
poglad w czasie studiéw i pierwszych lat pracy, teza Miczurina o mozli-
wo$ciach kierowania zmienno$cig, poparta bogatym materialem ekspery-
mentalnym, teza o wplywie wychowywania na zmiane natury dziedzicz-
nej i produkeyjnej istot zywych, byly wyjsciem z impasu. Znaczylo to, ze
nasz wieloletni trud w pielegnacji i doskonaleniu zywienia zwierzat i na
tym tle dokonywanie doboru coraz lepszych osobnikéw, nie byl slepym
przypadkowym lowieniem szcze$liwych przypadkow, lecz ze wysitki te da-
dza trwate zmiany natury zwierzecia.
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Od chwili zwycigstwa tez miczurinizmu zrozumieliSmy, ze zmienia-
nie natury dziedzicznej jest nie tylko mozliwe, lecz konieczne i ze do tego
celu prowadzg wlasnie takie metody, jak zmienianie Zywienia, doskona-
lenie pielegnacji, krzyzowanie, zblizanie organizméw réznigcych sie mie-
dzy sobg droga wielokrotnych krzyzéwek i tak dalej.

PojeliSmy oczywistos$¢ faktu, ze oddzialywanie tymi metodami polega
na ksztaltowaniu wtasciwosci nabywanych i ze bez ich narastania nie mo-
ze dojs¢ do ewolucyjnych zmian. Stalo sie jasne, ze u podloza ewolucji
stoi odziedziczalnos¢ wtasnie tych nabytych i $ci§le z calym organizmem
zwierzecia zwigzanych zmian. Stalo sie jasne, ze — Darwina nie nalezy
poprawiac.

W codziennym zyciu i pracy widzieli§my na kazdym kroku zachodza-
ce w pokoleniach zwierzat zmiany, bcdace wynikiem stosowanych metod
chowu i przekonani byliSmy, ze dzialamy w kierunku dziedzicznego
utrwalania tych zmian jako etapu do dalszego oddziatywania. Dzieki temu
tezy nauki Miczurina, ze do poznania probleméw dziedziczenia prowadzi
poznanie procesOw oddzialywania na rozwo6j — byty dla nas najbardzie]
przemawiajgce do przekonania. '

W miczurinizmie znalezli zootechnicy, na réwni z selekcjonerami ro-
slin, klucz do poznania praw dialektyki przyrodoznawstwa, opartej na
jednosci teorii i praktyki, wbhrew miillerowskiej tezie: ,,Mojg rzeczg jest
tworzenie teoretycznych podstaw genetyki, nie mojg sprawg jest tworze-
nie nowych ras zwierzat i odmian roslin, bo nie jestem specjalistg w tym
zakresie". W miczurinizmie zootechnicy znalezli teoretyczne i praktyczne’
potwierdzenie stusznosci dotychczas intuicyjnie wyczuwanej hipotezy ro-
boczej, ze jedynie stuszne jest wigzanie formowania wlasciwych cech
z charakterem S$rodowiska, dla ktérego warunkéw przeznacza sie zwie-
rzeta. Ci, ktérzy zwalczali bezmys$lny import zwierzgt hodowlanych i glo-
sili teze, ze nie przynosi on zadnej korzy$ci — jeéli nie zmienia sie row-
noczesnie warunkéw Srodowiskowych — w miczurinizmie uzyskali nau-
kowy i praktyczny argument stusznosci twierdzenia.

I. W. Miczurin nie pracowal w zagadnieniach zootechniki, nie siegal
— Jak Darwin — do tej dziedziny przyrodoznawstwa. Niemniej on i jego
nauka sa tak bliskie zootechnice, albowiem podobnie — a byé moze
W znaczniejsze] mierze niz w sadownictwie — ,,wychowankowie‘ nasi za-
lezni sg od warunkéw $rodowiska, a specjalnie od opieki hodowcy. Stusz-
nos¢ tego twierdzenia mozna poprzeé¢ nastepujacym przykladem. ,Roz-
chwia¢ dziedziczno$é“ krowy czerwonej polskiej hodowanej w ciggu kil-
kudziesigciu pokolen w warunkach niesprzyjajacych rozwojowi mlecznosci
— Jest dlatego trudno. Dawniej metody doboru usilowano sprowadzi¢ dO
genetycznej kombinatoryki, z pominieciem doskonalenia $rodowiska, nie
przynosity wiec one pozadanych rezultatéw. Natomiast dzisiaj przez krzy-
zowke dwu réznych typéw, z réwnoczesnym doskonaleniem $rodowiska,
otrzymujemy nie tylko ,rozchwianie dziedziczno$ci®, lecz uplastyczniony
materiat poddajacy sie zabiegom hodowlanym. _

Nauka Miczurina nauczyla zootechnikéw wielkiej prawdy, ze nie
mozna moéwi¢ o statycznych i szablonowych metodach formowania od-
mian i typéw zwierzat bez uwzgledniania specyfiki ich reakeji na warun-
ki $Srodowiska. Nauczyta nas ponadto, ze kazdy gatunek zywych istot ma
swoje odrebne wlasciwosci, wiecej, ze te wlasciwosci mogg byé odmienne
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pod wzgledem dziedziczenia w ramach ras wzglednie odmian tego same-
go gatunku. Stad wynika konieczno$¢ oddzialywania na zmiang wzglednie
doskonalenie wlasciwosci uzytkowych zwierzat w kazdym przypadku spe-
cjalnie dobranym kompleksem metod, ktore nie moga by¢ szablonem. Mi-
czurinizm oduczyt zootechnik6w johansenowskiego dzielenia organizmu
na fenotyp i genotyp, podkreslajgc ogromne znaczenie analizy przyczyn
wywolujgcych skutki, przyczyn, ktére dziataja na caly organizm zespo-
lony nierozerwalnie ze $rodowiskiem zewnetrznym.

Nauka Miczurina utrwalila w nas przekonanie o stuszno$ci dawnie]
intuicyjnie wyczuwanej prawdy, ze organizm zwierzecy nie ksztaltuje sie,
lub nie moze rozwijaé¢ swych funkcjonalnych wlasciwosci inaczej jak tyl-
ko w postaci ,,zgdania‘ swg naturg dziedziczng odpowiednich warunkow
od $§rodowiska i reakeji na te warunki, ktére swa ,,zewnetrznoscig* oddzia-
lujg na wewnetrzne procesy ksztaltujgce dziedziczng nature zwierzeca.

Nauka Miczurina dala przez te wszystkie teoretyczne i praktyczne
przestanki (mnie osobi$cie, a przypuszczam, ze i wielu moim kolegom)
wiare w sily czlowieka, w jego mozliwosci oddzialywania na zywe istoty
potrzebne spoleczenstwu do wznoszenia sie na coraz wyzszy poziom zycia
materialnego i kulturalnego. Wiara w mozliwosci twoércze cztowieka opar-
ta jest na obserwacji postepujacej zmiennosci pod wplywem stosowanych
metod. Zmienno$é przy tworzeniu nowych ras lub odmian zwierzgt po-
stepuje zgodnie z schematem:

A+b+c+D=XiA+B+C+D=Y,
a w dalszych pokoleniach:

A+b+ec+-D=Ai Ai+Bi1+Ci+-D=Yx
A+b+c+D=X1iA+B24+Co+D=Y>2

Szereg lewy obrazuje pokolenia wstepujace, ksztaltujace swag dzie-
dziczno$¢é w powtarzajgcych sie jednolitych warunkach srodowiska, za$
szereg prawy — pokolenia wstepujace przy zmieniajacych sie¢ warun-
kach. Przez A oznaczono nature zwierzecia opartg na przemianie materii
warunkowanej przez b, pod ktérym to symbolem rozumie¢ nalezy warunki
otoczenia nie zmieniajgce sie, przez ¢ — nie zmieniajacy sie poziom i me-
tode zywienia, przez D — metody doboru i selekcji. Natomiast przez sym-
bole B, B,, B: rozumie¢ nalezy doskonalone warunki $rodowiskowe,
C, C, C, stale dostosowane do wymagan zwierzecia warunki zywienia
i pielegnacje. Wéweczas podobne komponenty skladajace si¢ na symbol
A pod wplywem zmienionych warunkéw $rodowiska i pielegnacji daja
w rezultacie osobniki w pierwszym przypadku oznaczone symbolem X nie
zmieniajace sie, w drugim przypadku osobniki o zmienionych wlasciwos$-
ciach i ré6wnocze$nie zmienionej naturze dziedzicznej.

Jasne jest, ze schemat ten nie odpowiada podanemu przez Th. Do-
brzansky‘ego:

A+ B, =2A+C,
A+ B,=2A+C;

w ktérym przez A oznaczono nie zmieniajace sig, odtwarzajace sig z wier-
noscig ,,fotokopii‘“ geny, a przez B — rozmaite formy materiatéow stuzg-
cych odtwarzaniu sie niezmiennej postaci genu, przynoszace w efekcie sta-
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tos¢ genotypu (2A), a zmiennogé jedynie powloki cielesnej, fenotypu
w postaciach oznaczonych symbolami C,, Cs, C..

Na to, by zmieniat sie genotyp 2A (gen A), potrzebuje Th. Dobrzan-
sky .,przypalenia lub zatrucia“ materiatu B (genic).

Az takich trzeba radykalnych $rodkéw — zgodnie z zalozeniami ge-
netyki formalnej — by nukleoproteine, z ktérej sklada sie gen — wg kon-
cepcji Dobrzansky‘ego — doprowadzié do zmutowania, zaniku, wzgled-
nie zmiany , pozwalajacej na przebieg samoodtwarzania, lecz nie 1gczgcej
sie z procesem odtwarzania®. Jesli si¢ wiec nie przypali, nie zatruje zwie-
rzecia, jego genotyp pozostaje nie zmieniony. Je$li natomiast obserwu-
jemy zmiany fenotypu bez tych drakonskich metod — zdaniem genetyki
formalnej zmienno$é ta jest tylko czasowa. ,Mutacja na ogét jest odwra-
calna i powracalna* — jak twierdzi Dobrzansky, za$ ,,ewolucja stala sie
nieodwracalna i niepowrotna (niepowtarzalna) z tego powodu nie jest pro-
cesem fizjologicznym i stala sie procesem historycznym®*.

Th. Dobrzansky i szkola neogenetyczna nie uznaje ani narastania
zmian ilo$ciowych, ani oddzialywania drobnych diugo trwajgcych bodz-
cow, przy jakich odbywa sie ewolucja. Trzeba badz ,,przypalaé¢®, badz
»zatruwac® genic, by otrzymaé zmiane natury dziedzicznej.

Gdyby w ten sposéb rozumowali Backewell, bracia Colling, Fiord,
ktory stworzy! podwaliny pod skandynawskg hodowle — tak wysoko dzi$
stojacg — M. F. Iwanow, Filianski, Sztejman, J. Hammond i wielu innych
teoretykéw i praktykéw z dziedziny zootechniki, najprawdopodobniej nie
mielibySmy do dzisiaj tak wielu wysoko uzytkowanych ras i zadnego po-
stepu w ich doskonaleniu.

Rasy zwierzat, cechujace sie tak rozmaitymi wlasciwos$ciami uzytko-
wymi i nie tylko uzytkowymi lecz fizjologicznymi i biologicznymi, pe-
wstaly prawie wszystkie w ciggu kilku pokolen ludzkich, a zadna z nich
nie powstala wskutek ,zatruwania“ czynnika formujacego ich uzytko-
wos¢. Natomiast z calg pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze powstaly cone
zgodnie z przedstawionym uprzednio schematem, to jest ksztaltujgc istot-
nie odmienng nature dziedziczng w odmiennych warunkach zywienia
i pielegnacji.

Taka hipoteza robocza doprowadzila migdzy innymi i mnie do wy-
hodowania w stosunkowo krétkim czasie nowej odmiany owcy gorskie]
1 taka sama hipoteza Tobocza jest podstawg w tworzeniu nowej odmiany
bydia czerwonego polskiego, ktérej wyniki dzisiaj juz rokuja duze na-
dzieje na przyszlosé. W zasadzie taks hipoteze przyjaé¢ musial S. Alexan-
drowicz w tworzeniu ,,zlotnickiej odmiany trzody chlewnej, a wcezes
niej na tych samych przestankach intuicyjnie wyczuwanych dzialal twor-
ca tak zwanej powszechnie putawskiej rasy trzody chlewnej Z. Zabielskl.

Zgodnie z tymi przestankami — $miem twierdzié — postepujg wszy-
scy ci, ktoérzy rzeczywiscie usitujg dokonaé czegos w hodowli praktyczne],
a réwnocze$nie i teoretycznej, przez wytworzenie doskonalszych typow
zwierzat nie odrywajac sie od praktyki, lecz przeciwnie — lgczac nauko-
we podstawy agrobiologii z praktyka, natomiast odrywajg sie- od tezy
Millera: ,,nie znam sie na hodowli, moge jednak tworzyé podstawowe
prawa teorii genetyki w oderwaniu od praktyki‘,
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Dzielo I. W. Miczurina, przyklad jego dorobku, niezmierzony wprost

zapal tworczy, niewyczerpana wytrwalo$é¢ przy olbrzymiej skromnosei,
 a przede wszystkim materialistyczna tresé jego hipotezy roboczej, spra-
wily, ze tak jak ja, wielu zootechnikéw z zywiolowo i intuicyjnie materia-
listycznych hipotez roboczych, ktoére lezaly u podstaw naszych prac ho-
dowlanych przed zwyciestwem miczurinizmu, przeszio na $wiadome sto-
sowanie materialistycznych hipotez roboczych, opartych na idei twoércze-
go darwinizmu. O ile niedawno jeszcze te przestanki cechowaly prace
niezbyt licznej grupy zootechnikéw w naszym kraju, obecnie mamy nie
tylko grupy badaczy, lecz powazne instytucje badawcze, zespalajace sze-
regi pracownikéw nauki pracujacych w oparciu o twérezy darwinizm,
ktory przeciez jest niczym innym jak synonimem miczurinizmu. W tych
placowkach jesteSmv w stanie rozwijaé¢ badania i uczyé szeregi mtodych
zootechnikow, ktorzy kroczy¢ bedg utatwiona, bo metodycznie jasng dro-
ga, do osiggnig¢ hodowlanych, stuzgcych dobru spoteczenstwa.

Zwierzeta gospodarskie w rekach ludzi umiejetnie wykorzystujgcych
ich walory zmieniajg sie nie tylko same, lecz, co wazniejsze, zmieniajg
otaczajgce je srodowisko. Wieksza ilo§¢é wysokoprodukeyjnych zwierzat
gospodarskich, przypadajaca na jednostke uprawianej gleby, wplywa na
podniesienie plonéw przez restytuowanie urodzajnosci gleby drogg nawo-
zenia, zmienia z kolei na lepsze produkcyjne wlasciwos$ci roslin. Taka jest
obiektywna prawidlowosé zachodzaca w przyrodzie. Wzajemne oddziaty-
wanie zwierzat na rosliny i roslin na zwierzeta tworzy staly cykl, w kté-
rym doskonalenie produkeji jednej i drugiej grupy istot zywych doskona-
li ich nature dziedziczng i przyczynia sie do wzrostu surowcoéw potrzeb-
nych spoteczenstwu.

Te prawidlowosé ukazal miczurinizm calemu $wiatu, nie tylko nam
hodowcom. Miczurinizm nie przypadkowo rozwinal sie w szkole nauko-
w3, ktéra nie ma dotychczas pod wzgledem swego zasiegu precedensu
w historii nauk rolniczych. W Ameryce byl przeciez Burbank, ktéry bly-
sngt jak metzor i zgast jak meteor. Miczurina nie spotkal ten los, ..cza-
rodziej sadoéw'‘ zyje w tysigcach uczni, a jego nauka jest szersza i glebsza
niz byla za owych czaséw, kiedy przyjmowal w swym sadzie Ameryka-
now, proponujacych mu przesiedlenie sie na druga pélkule.

Nauka Miczurina zyje i rozwija sie, albowiem jego samego i jego.
nauke otoczyt opieka pierwszy kraj socjalizmu — Kraj Rad.

Jednym z najwiekszych osiagnieé nauki I. W. Miczurina, oprocz wska-
zania drogi do zmieniania natury istot zywych, jest wskazanie na niero-
zerwalnos¢ istoty zywej ze $rodowiskiem i na wzajemne oddzialywanie
tych komponentéw przyrody na siebie. Ro$liny i zwierzeta, nad ktérych
rozwojem coraz lepiej uczy sie czlowiek panowaé, zmieniajg $srodowisko,
zmieniajg $wiat zewnetrzny.

O tych zmianach, jakie stale zachodza na tej drodze, pisze Engels. ze:
one: ,,..przeobrazajg z kolei, jak widzieliSmy, samych sprawcow*. I. W.
Miczurin i jego nauka — przeobrazila nas. To jej wiekopomna zastuga.
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* Redakcja podaje wykaz oryginalnych prac I. W. Miczurina przelozonych na jezyk polski
oraz wazniejszych prac biograficznych o Miczurinie opublikowanych w Polsce. Wykaz ten 0CZ¥”
wiscie nie wyczerpuje bibliografii miczurinowskiej w Polsce, nie ma bowiem nieomal dzieta
wspolczesnego z zakresu biologil i przyrodoznawstwa, w Kktérym nie znalazilaby wyrazu 1 odbicia
twoércza mys$sl Miczurina. Publhikacje tematycznie zwigzane z teorig Miczurina obejmuja setkl
pozycji, co przekracza ramy ,,Postepéw'. :



