ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 103, z. 4, 2016

STRATEGIE DZIALANIA A BARIERY ROZWOJU
I INNOWACYJNOSCI MALYCH 1 SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU MIESNEGO
I MLECZARSKIEGO

Maria Jeznach, Agnieszka Tul-Krzyszczuk, Jerzy Gebski,
Malgorzata Kosicka-Gebska, Krystyna Gutkowska

Katedra Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik katedry: prof. dr hab. Marzena Jezewska-Zychowicz

Stowa kluczowe: strategie, bariery, rozwoj, innowacyjnos¢, mate i Srednie przedsigbiorstwa,
przetworstwo migsne i mleczarskie

Key words: strategies, barriers, development, innovation, small and medium-sized enterprises,
meat and dairy processing

Synopsis. Glownym celem pracy jest okreslenie strategii oraz barier rozwoju i dziatalnosci
innowacyjnej matych i §rednich przedsigbiorstw reprezentujacych branzg¢ migsng i mleczarska.
Za najbardziej istotne strategie ich rozwoju w latach 2010-2012 uznano dziatania dotyczace
redukcji wewnetrznych kosztow (silniej akcentowana przez mate podmioty w branzy mle-
czarskiej), kosztow materiatow, komponentow lub ushug (z przewaga Srednich podmiotéw i
branzy drobiarskiej), wzrostu elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa na potrzeby
zmieniajacego si¢ rynku (szczegolnie w podmiotach $redniej wielkosci i z branzy drobiarskiej)
oraz udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (akcentowana przez podmioty $rednie i branzg
mleczarska). Natomiast czynnikami najbardziej utrudniajacymi rozwoj oraz dziatalnos¢ inno-
wacyjna w tym okresie byla silna presja cenowa ze strony konkurencji, a takze brak popytu
na oferowane produkty, silna konkurencja dotyczaca jako$ci produktu, opinii o nim lub marki
oraz wysokie koszty dostepu do nowych rynkow (szczegdlnie dotkliwie odczuwane przez mate
podmioty i w branzy mleczarskiej).

WSTEP

We wspotczesnej gospodarce innowacja jest podstawowym instrumentem kreowania
zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa w kazdej dziatalno$ci i podlega wplywom
wielu czynnikow. Szczegdlnie przed wspotczesnymi podmiotami sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP) stoi wiele wyzwan zwigzanych z dostosowywaniem si¢ do
zmieniajacego si¢ rynku, tj. potrzeb klientow, szybkiego postepu technicznego i techno-
logicznego. Sprostanie tym wyzwaniom stanowi podstawe utrzymania si¢ i osiagnigcia
znaczacej pozycji na rynku.
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Celem pracy jest ustalenie strategii oraz barier rozwoju i dziatalno$ci innowacyjnej
matych i $rednich przedsigbiorstw reprezentujacych branz¢ migsng i mleczarska. W do-
tychczas stosowanych ujeciach dla wybranych branz sektora spozywczego brakuje tego
typu analiz. Artykut jest kontynuacja badan ukierunkowanych na opracowanie modelu
zaangazowania przedsigbiorstw branzy spozywczej w dziatalno$¢ innowacyjna w kon-
teks$cie budowania pozycji konkurencyjnej na rynku.

BARIERY ROZWOJU I INNOWACYJNOSCI MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO

Przedsigbiorstwa zmierzajace do realizacji celéw rozwojowych i utrzymania statej
przewagi konkurencyjnej zmuszone sg do usprawniania prowadzonej dziatalnosci oraz
podejmowania aktywnos$ci innowacyjnych zmierzajacych do jej doskonalenia [Szopik
2007]. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora spozywczego dotyczy opracowy-
wania i wdrazania do praktyki gospodarczej niestosowanych do tej pory lub w znacznym
stopniu ulepszonych rozwigzan w obszarze produktu, procesu produkcji, organizacji
przedsigbiorstwa i marketingu [OECD, EUROSTAT 2005]. Moze ona obejmowac: zakup i
montaz maszyn i urzgdzen oraz budowe, rozbudowe lub modernizacj¢ budynkow czy linii
technologicznych stuzacych wdrazaniu innowacji, prace badawcze i rozwojowe, zakup
licencji, prace wdrozeniowe, szkolenie personelu czy marketing nowych i zmodernizo-
wanych wyrobow [Cash i in. 2008, Nie¢ 2015]. Dziatalnos¢ ta prowadzi przedsigbiorstwa
do poprawy 1 unowoczesniania procesow wytworczych (wydajnosci i jakosci), poprawy
jakosci wyrobow i zwigkszania ich konkurencyjnosci na rynku, usprawnienia organizacji
pracy oraz lepszego przystosowania firmy do otoczenia, zwigkszenia ogélnej sprawnosci
i efektywnosci dziatania, a tym samym zwigkszenia zdolnos$ci eksportowych i mozliwosci
realizacji celow strategicznych, co pozwala im na wzrost poziomu osigganych zyskow i/lub
wzrost udziatu w rynku [Szopik-Depczynska, Depczynski 2012, Dzikowska, Gorynia 2012].

We wspotezesnej gospodarce rynkowej w Polsce mikro, male i $rednie przedsicbiorstwa
stanowig najliczniejsza zbiorowo$¢ uczestnikow instytucjonalnych [Lachiewicz, Matejun
2012]. Analiza liczebnosci przedsi¢cbiorstw w Polsce przeprowadzona na podstawie danych
GUS wskazuje, ze na koniec 2014 roku w sekcji produkcja artykutéw spozywczych zare-
jestrowanych byto 33 359 podmiotéw, w tym 5460 matych przedsigbiorstw (okoto 16%
wszystkich podmiotow) oraz 1161 $redniej wielkosci (okoto 3,5% wszystkich zarejestro-
wanych) [GUS 2014]. MSP wytworzyly w Polsce w 2012 roku 48,5% produktu krajowego
brutto (PKB), podczas gdy wszystkie przedsigbiorstwa razem wytworzyty 73% PKB. Ten
znaczacy udziat matych i $rednich przedsi¢biorstw w tworzeniu PKB dowodzi nie tylko
ich rosnacej roli, ale wymaga zainteresowania ze wzgledu na ich specyfik¢ [PARP 2015a].

Uwaza sig, ze sektor MSP wypehia luki rynkowe niewykorzystane przez duze przed-
sigbiorstwa, a tym samym jest waznym graczem w tworzeniu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Ponadto, wykazuje si¢ wigksza elastycznoscia w dostosowywaniu si¢ do
zmieniajgcego si¢ otoczenia (np. zmian popytu, zaspokajania konkretnych potrzeb kon-
sumentow). MSP tatwiej wchodza w kooperacje przez szybkie organizowanie nowych
miejsc pracy oraz wykorzystywanie szans i okazji rynkowych [Madra 2013].

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele ograniczen rozwoju i dziatalno$ci innowa-
cyjnej MSP [Jablonska 2011, Nieé¢ 2011, Puchata-Krzywina 2011, Madra 2013]. Efektywne
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funkcjonowanie kazdej organizacji gospodarczej wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
— zardwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych. Mogga istnie¢ przyczyny niepodejmowania
zadnej dziatalno$ci innowacyjnej, a takze powody spowalniajace taka dziatalnos¢ lub takie,
ktore nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Bariery moga dotyczy¢ konkretnego typu
innowacji lub wszystkich typéw [Drucker 2004, Szopik-Depczynska, Depczynski 2012].
Istnieje zatem potrzeba ich pogrupowania i usystematyzowania. W tabeli 1. przedstawiono
podzial na bariery wewnetrzne i zewnetrzne (tj. otoczenie i panstwo).

Przeszkody ograniczajace rozwoj i elastyczne dostosowywanie firm do zmieniajacych
si¢ warunkow rynku, czy chociazby wyprzedzanie tych zmian, znacznie ograniczaja umie-
jetno$¢ osiggania badz utrzymywania przewagi konkurencyjnej, a tak rozumiana moze by¢
traktowana jako synonim zdolnos$ci konkurencyjnej firmy [Gorynia 2002, Keskin 2006,
Szopik 2007, Gorynia, Lazniewska 2010].

Tabela 1. Bariery rozwoju i innowacyjnosci przedsigbiorstw

BARIERY WEWNETRZNE

BARIERY ZEWNETRZNE

ograniczenia finansowe, np.: wysokie koszty, brak $rod-
kéw wiasnych i mozliwosci badz umieje¢tnosci w pozy-
skiwaniu kapitatu obcego;

nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu organizacja, skostniato$¢
organizacyjna wewnatrz przedsigbiorstwa (brak nastawie-
nia personelu czy kadry kierowniczej na zmiany);

brak lub utrudniony dostep do wiedzy (np. zewngtrznych
ustug konsultingowych, technologii informatycznych,
informacji o rynkach) czy brak wyodrebnionych wtasnych
komorek B+R;

brak wykwalifikowanych pracownikow, kompetencji
wilasciciela badz kadry zarzadzajacej;

niecheé badz strach przed korzystaniem z ustug dorad-
czych firm zewngtrznych, problemy z dostgpnoscia ushug
zewngtrznych;

trudnos$ci w znalezieniu partnerow do wspotpracy w
zakresie: rozwoju produktow lub procesdw, partnerstw
marketingowych;

brak potrzeby prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej ze
wzgledu na wezesniej wprowadzane innowacje;

brak specjalistow i niedostateczne umiejetnosci marke-

tingowe.

niepewny popyt, zmieniajace
si¢ potrzeby konsumenta;
zbyt silna badz staba konku-
rencja;

brak infrastruktury, wykwalifi-
kowanej kadry na rynku pracy;
stabo$¢ praw wlasnoscei;
polityka podatkowa;

brak lub utrudniony dostep do
zewnetrznych $rodkéw finan-
sowych: kapitatu wysokiego
ryzyka (venture capital), pu-
blicznych zrodet finansowania;
polityka ekologiczna;
polityka innowacyjna — normy
prawne i nakazy administra-
cyjne;

brak rozwigzan instytucjonal-
nych, organizacyjnych i infor-
macyjnych, tworzacych system
innowacyjny danego panstwa.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Drucker 2004, OECD, EUROSTAT 2005, Janasz,
Koziot 2007, Nie¢ 2011, Szopik-Depczynska, Depczynski 2012, Madra 2013].
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MATERIAL I METODY

Materiat badawczy stanowitly niepublikowane dane jednostkowe GUS z badania
PNT-02 ,,Sprawozdanie o innowacjach w przemys$le za lata 2010-2012”"!, zrealizowanego
w 2013 roku, w ktorym uczestniczyto 285 malych i $rednich przedsigbiorstw reprezen-
tujacych wedtug klasyfikacji PKD z 2007 r.: przetworstwo i konserwowanie mig¢sa bez
drobiu (10.11Z — 129 podmiotéw), przetworstwo i konserwowanie migsa z drobiu (10.12Z
— 55 podmiotow) oraz przetworstwo mleka i wyrob serow (10.51Z — 101 podmiotow),
co przedstawiono w tabeli 2. Zgodnie z metodyka GUS, badana populacja obejmowata
przedsiebiorstwa, w ktoérych prowadzono dziatalno$¢ o wymaganym profilu oraz w ktérych
pracowatlo wiecej niz 9 0soéb.

Najwigkszy udzial w badaniu miaty przedsigbiorstwa o $redniej wielko$ci, zatrud-
niajace od 50 do 249 pracownikow (tab. 2.). Przedsigbiorstwa te sprzedawaty wyroby na
rynku regionalnym/lokalnym (okoto §9%) badz krajowym (okoto 77%). Na uwage za-
stuguje fakt, ze okoto 71% przedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg na rynku
miedzynarodowym, w tym niespetna 23% podmiotow zadeklarowato obszar dziatalno$ci
takze na rynkach pozostatych panstw, innych niz panstwa UE oraz stowarzyszone. Byly to
przede wszystkim przedsigbiorstwa reprezentujace przetworstwo mleka i migsa bez drobiu.

Na potrzeby opracowania wyodrgbniono i zagregowano dane wedtug kryterium wiel-
kosci przedsigbiorstwa i klasyfikacji PKD. Analiz¢ wynikow badania przeprowadzono z
wykorzystaniem pakietu statystycznego SAS 9.4.

Tabela 2. Charakterystyka badanych matych i $rednich przedsigbiorstw przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzgcego

Branza Wielkos¢ Liczba Udzial sprzedazy wyrobow na rynku [%]
(N) lokalnym  krajowym  panstw UEi  pozostatych
regionalnym stowarzyszonych  panstw

mate 47 76,6 48,9 25,5 10,6
Ogotem $rednie 238 91,2 82,8 52,5 25,2

razem 285 88,8 77,2 48,1 22,8
Przetworstwo mate 33 72,7 42,4 27,3 9,1
mie¢sa bez drobiu $rednie 96 88,5 72,9 53,1 27,1
(10.117) razem 129 84,5 65,1 46,5 22,5
Przetworstwo male 9 88,9 77,8 22,2 222
migsa srednie 46 91,3 89,1 58,7 19,6
drobiowego
(10.122) razem 55 90,9 87,3 52,7 20,0
Przetworstwo mate 5 80,0 40,0 20,0 0
mleka srednie 96 93,8 89,6 49,0 26,0
(10.517) razem 101 93,1 87,1 47,5 24,8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych jednostkowych GUS: PNT-02, 2013.

Badanie to zostato realizowane w ramach projektu ,,Biozywno$¢ — innowacyjne, funkcjonalne produkty
pochodzenia zwierzgcego” nr POIG.01.01.02-014-090/09 wspoétfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyj-
na Gospodarka” 2007-2013.
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Porownanie $rednich wartosci waznosci strategii dla trzech analizowanych branz
dokonano na podstawie analizy wariancji. Aby uzyska¢ poréwnanie pomi¢dzy grupami
(POST HOC), zastosowano procedure ANOVA z testem Tukeya. Do porownania §rednich
wartosci dla MSP zastosowano procedure T-fest (test T-studenta) dla prob niezaleznych
na poziomie istotnosci p < 0,05.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Zgodnie z wynikami danych jednostkowych GUS aktywnos¢ innowacyjna wsrod ba-
danych 285 przedsigbiorstw przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego w latach
2010-2012 byta na niskim poziomie. Nowe wyroby wprowadzito jedynie 8,5% podmiotow,
anowe lub istotnie zmienione metody produkcji oraz systemy wspierajace te procesy wdro-
zylo zaledwie 8% firm. Wyniki te przekladaja si¢ takze na cala branze spozywcza [GUS
2013], rowniez w wigkszosci krajow UE [Siekierski 2011, PARP 2015b]. Rezygnacja z
innowacyjnych i zarazem kosztownych inwestycji moze wynika¢ z kryzysu finansowego
w skali $wiatowej, a takze recesji gospodarczej w latach 2008-2009 [Siekierski 2011].

Dziatalno$¢ rozwojowa i innowacyjna przedsigbiorstw prowadzona jest przede
wszystkim w celu: zwigkszenia przychoddéw ze sprzedazy, wzrostu udzialu w rynku,
zmniejszenia kosztow i zwigkszenia marzy. Realizacja tych celow wymaga zastosowania
roéznych strategii. W badaniu uwarunkowan rozwoju i dziatalno$ci innowacyjnej GUS
oceniano w czterostopniowej skali waznosci rozne strategie stosowane dla osiagnigcia
celow rozwojowych przedsigbiorstwa (tab. 3.). Za najbardziej istotne uznano aspekty
finansowe przedsiebiorstw, tj.: redukcj¢ wewnetrznych kosztow dziatania (Srednia ocena
wyniosta 2,08 i byla silniej akcentowana przez mate podmioty) oraz redukcj¢ kosztow

Tabela 3. Ocena poziomu waznosci strategii pozwalajacych na osiaggnigcie celow rozwojowych w
przedsigbiorstwach z branzy migsnej i mleczarskiej ze wzgledu na wielko$¢ w latach 2010-2012

Strategie Srednia ocen” dla przedsicbiorstw p-value

razem  matych $rednich
(N=285) (N=47) (N=238)

Rozwdj nowych rynkow w Europie 2,87 3,17 2,82 0,04
Rozwoj nowych rynkow poza Europa 3,24 3,55 3,18 0,021
Redukcja wewngtrznych kosztow dziatania 2,08 2,06 2,08 0,909
Redukcja kosztoéw materiatow, komponentoéw lub ushug 2,09 2,13 2,08 0,802
Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych 2,85 3,09 2,80 0,042
wyrobow lub ushug

Intensyfikacja lub udoskonalanie marketingu 2,69 2,87 2,66 0,212
wyrobow i ustug

Wzrost elastycznosci dziatania i reakcji 2,57 2,74 2,53 0,203
przedsiebiorstwa

Budowanie aliansow itp. z innymi

przedsigbiorstwami i instytucjami 3,25 3,53 3,20 0,009

*, Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — éredni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.
Zrodto: jak w tab. 2.
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materiatdéw, komponentéw lub ustug (ocena 2,09 przy zdecydowanie silniejszym akcencie
przyktadanym przez $rednie podmioty). W nastepnej kolejnosci wskazywano na strategie
zwigzane ze wzrostem elastyczno$ci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa na potrzeby
zmieniajacego si¢ rynku, a takze intensyfikacje¢ lub udoskonalanie marketingu wyrobow i
ustug. Wprowadzenie nowych albo istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug przyczyniajace
si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa byto istotniejsze dla podmiotow $rednich niz matych.

Stwierdzono zaleznos$¢ istotng statystycznie (na poziomie istotnosci p < 0,05) pomiedzy
zastosowaniem niektorych strategii dziatania a wielkoscig przedsiebiorstwa (tab. 3.). Dla
$rednich przedsigbiorstw z branzy migsnej i mleczarskiej cenniejsze bylo wprowadzenie
nowych lub istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug, rozwoj nowych rynkéw w Europie
i poza nig oraz budowanie alianséw z innymi przedsi¢gbiorstwami i instytucjami niz dla
matych podmiotow. Zaobserwowano wigksze zainteresowanie innowacyjnoscig w tych
podmiotach, co potwierdzaja tez inne badania [Tul-Krzyszczuk i in. 2016b].

Biorac pod uwage poszczegolne branze, we wszystkich przedsigbiorstwach najbardziej
istotna w latach 2010-2012 byta redukcja wewnetrznych kosztow dziatania i kosztow ma-
teriatow, komponentow lub ustug (tab. 4.). W przedsigbiorstwach z branzy przetworstwa
mig¢sa drobiowego najwazniejsza byta redukcja kosztoéw materiatow, komponentow lub
ushug ($rednia ocena 1,84), z przetworstwa mleka zas, redukcja wewnetrznych kosztow
dziatania ($rednia ocena 1,97). Swiadczy to o postrzeganiu przez badane podmioty moz-
liwos$ci redukcji kosztow jako elementu pozwalajacego na osiggnigcie rozwoju, a w jego
wyniku zwigkszeniu konkurencyjno$ci na rynku.

Tabela 4. Ocena poziomu waznoS$ci strategii dziatania pozwalajacych na osiggniecie celow
rozwojowych w przedsigbiorstwach w poszczegdlnych branzach wedtug klasyfikacji PKD
w latach 2010-2012

Strategie Srednia ocen” dla p-value
przedsigbiorstw w przetworstwie
10112 10127 1051Z
(N=129) (N=55) (N=101)

Rozwoj nowych rynkéw w Europie 3,012 2,490 2,91* 0,019
Rozwoj nowych rynkéw poza Europa 3,320 3,150 3,199 0,483
Redukcja wewngtrznych kosztow dziatania 2,16 2,09? 1,972 0,426
Redukcja kosztoéw materiatow, komponentoéw lub ushug 2,16 1,842 2,14+ 0,153
Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych 3,032 2,95° 2,56° 0,002
wyrobow lub ustug

Intensyfikacja lub udoskonalanie marketingu 2,86 2,65° 2,50° 0,040
wyrobow i ustug

Wzrost elastyczno$ci dziatania i reakcji 2,742 2,400 2,44 0,033
przedsigbiorstwa

Budo“{an@ ahansoy&{ %tp. z 1nr.1ym'1 3310 3110 3260 0422
przedsiebiorstwami i instytucjami

* Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — §redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia, “* — wartosci $rednie oznaczone
tymi samymi literami nie r6znig sig istotnie statystycznie (Anova, p < 0,05).
Zrodto: jak w tab. 2.
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Wzrost elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa oraz rozwoj nowych rynkow
w Europie byt cenniejszy dla przedsigbiorstw reprezentujacych przetworstwo migsa dro-
biowego. Natomiast w branzy mleczarskiej bardziej liczyto si¢ wprowadzenie nowych lub
istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug oraz intensyfikacja badz udoskonalanie marketingu
produktow i ustug. Branza migsa bez drobiu najstabiej oceniala wszystkie wymienione
elementy strategii, poza wczesniej oméwiong redukcja kosztow.

Zaobserwowano réwniez istotne statystycznie roznice w ocenie niektdrych strate-
gii (tab. 4.). W branzy drobiarskiej wazniejszy byt rozw6j nowych rynkéow w Europie
(ocena 2,49) oraz wzrost elastyczno$ci dzialania i reakcji przedsigbiorstwa (ocena 2,40).
Przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem mleka wyzej niz w pozostatych branzach
ocenialy intensyfikacj¢ lub udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (ocena 2,50) oraz
wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdéw lub ustug (ocena 2,56).

W przedsigbiorstwach z branzy migsnej i mleczarskiej czynnikiem najbardziej utrud-
niajacym dziatalno$¢ w latach 2010-2012 byta silna presja cenowa ze strony konkurencji
(Srednia ocena 1,91), ktora szczegodlnie dotkliwie odczuwana byta przez mate podmioty
(ocena 1,83). W nastepnej kolejnosci badani wskazywali na nastgpujace przeszkody w
prowadzeniu dziatalnos$ci produkcyjnej: brak popytu (2,30), silna konkurencja dotyczaca
jakosci produktu, opinii o nim lub marki (2,38) oraz wysokie koszty dost¢gpu do nowych
rynkow (2,39), co zaprezentowano w tabeli 5. Analiza statystyczna wykazata, ze na pozio-
mie istotno$ci p < 0,05 wprowadzanie innowacji przez firmy konkurencyjne byto wigkszym
zagrozeniem (barierg) dla rozwoju i osiggania zamierzonych celow podmiotow $rednich
niz matych (zatrudniajacych do 49 pracownikow).

Tabela 5. Przeszkody prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej i rozwojowej przedsigbiorstw
z branzy migsnej i mleczarskiej w latach 2010-2012

Przeszkody Srednia ocen® dla przedsigbiorstw p-value

razem matych  $rednich
(N=285) (N=47) (N=238)

Silna konkurencja cenowa 1,91 1,83 1,93 0,556
Silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii 2,38 2,40 2,38 0,872
o nim lub marki

Brak popytu 2,30 2,23 2,31 0,631
Innowacje konkurencji 2,74 2,98 2,70 0,040
Dominujacy udziat w rynku konkurencji 2,48 2,55 2,47 0,590
Brak wykwalifikowanego personelu 3,00 3,04 2,99 0,710
Brak wystarczajacych funduszy 2,47 2,45 2,47 0,887
Wysokie koszty dostgpu do nowych rynkow 2,39 2,21 2,43 0,210
Wysokie koszty dostosowania do regulacji 2,48 2,43 2,49 0,725

rzagdowych prawnych (lub wymogow prawa)

Brak wsparcia ze strony instytucjonalnego systemu

RS L L 2,78 2,74 2,78 0,830
wspierania dziatalnosci innowacyjnej

*,Sredm'a ocen: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.
Zrodlo: jak w tab. 2.
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Z punktu widzenia poszczegdlnych branz najwigkszg przeszkoda w prowadzeniu
dziatalnosci (takze tej innowacyjnej) w branzy mleczarskiej w latach 201-2012 byta silna
konkurencja cenowa na rynku (1,81), silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii
o nim lub marki (2,26) i brak zwigkszonego zapotrzebowania wsrod konsumentow na
produkty mleczarskie (2,28) (tab. 6.). Dominujacy udziat w rynku konkurencji i wzmozona
aktywno$¢ innowacyjna konkurencyjnych podmiotéw w tej branzy rowniez przyczynita
si¢ wedtug badanych podmiotéw do ograniczenia jej rozwoju. Dziatania te odczuwane
byty mocniej przez firmy mleczarskie niz przetwornie mig¢sa bez drobiu, na co wskazuje
analiza statystyczna na poziomie istotnosci p < 0,05 (tab. 6.).

Liczne doniesienia naukowe potwierdzaja, ze najwigkszg przeszkoda w podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej jest brak srodkoéw finansowych, zaréwno tych wlasnych, jak i ze
zrddel zewnetrznych, a takze trudny do przewidzenia i niestabilny popyt, czego przyczyna
jest stosowanie wsrod przedsigbiorcow strategii nasladowczych czy strategii niskiej ceny
[Jabtonska 2011, Nie¢ 2011, Duda 2013]. W przypadku zrédet zewnetrznych moze to by¢
brak wtasciwej polityki informacyjnej z zakresu dostgpnosci finasowania innowacji w
przedsigbiorstwach, obawa przed aplikowaniem o fundusze [Puchata-Krzywina 2011] czy
brak wsparcia ze strony instytucjonalnego systemu wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.
Badania takie sg kosztowne, a rynki zbytu MSP niewielkie, dlatego wigkszo$¢ nakladow
kierowano na innowacje procesowe, marketingowe lub organizacyjne, co potwierdzaja
inne opracowania [Nowak 2015, Tul-Krzyszczuk i in. 2016a].

Tabela 6. Przeszkody prowadzenia dzialalno$ci w poszczego6lnych branzach wedtug PKD
w latach 2010-2012 ($rednia ocen)*

Przeszkody Srednia ocen” dla p-value

przedsigbiorstw w przetworstwie

1011Z 10122 10512

(N=129) (N=55) (N=101)

Silna konkurencja cenowa 2,012 1,872 1,812 0,357
Silna konkurencja dotyczaca jako$ci produktu, 2,46* 2,44* 2,26 0,300
opinii o nim lub marki
Brak popytu 2,35+ 2,222 2,282 0,696
Innowacje konkurencji 2,892 2,78 2,53° 0,020
Dominujacy udzial w rynku konkurencji 2,62° 2,51%® 2,29° 0,043
Brak wykwalifikowanego personelu 2,962 2,962 3,06 0,698
Brak wystarczajacych funduszy 2,47 2,51 2,442 0,912
Wysokie koszty dostgpu do nowych rynkow 2,40 2,492 2,332 0,656
Wysokie koszty dostosowania do regulacji 2,432 2,38 2,592 0,402

rzadowych i prawnych (lub wymogdéw prawa)

Brak wsparcia ze strony instytucjonalnego

Lo N . 2,81 2,842 2,70 0,691
systemu wspierania dziatalno$ci innowacyjnej

* Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.

&b _ warto$ci $rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie statystycznie (Anova,
p <0,05).

Zrodto: jak w tab. 2.
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Wszystkie te bariery znaczaco wplywaja na bardzo niski poziom innowacyjno$ci MSP,
co powoduje, Ze na rynku globalnym przedsigbiorstwa te nie sg w stanie konkurowac z in-
nymi podmiotami oraz osiagga¢ poprzez innowacje przewage konkurencyjna [Madra 2013].

PODSUMOWANIE

1. Zanajbardziej istotne strategie rozwoju przedsigbiorstw w latach 2010-2012 uznano
dziatania dotyczace redukcji wewnetrznych kosztow (silniej akcentowana przez mate
podmioty z branzy mleczarskiej) oraz kosztow materiatow, komponentéw lub ustug
(przy zdecydowanie silniejszym akcencie $rednich podmiotow z branzy drobiarskiej).
W nastepnej kolejnosci wskazywano na strategie zwiagzane ze wzrostem elastycznosci
dzialania i reakcji przedsi¢biorstwa na potrzeby zmieniajacego si¢ rynku (szczegolnie
w podmiotach $redniej wielkosci i z branzy drobiarskiej), a takze intensyfikacje badz
udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (silniej akcentowana przez podmioty
$rednie i branze mleczarska).

2. Rozwoj nowych rynkdéw w Europie i poza nig byt cenniejszy dla przedsi¢biorstw sred-
nich, reprezentujacych przetworstwo migsa drobiowego. Natomiast branza mleczarska
silniej akcentowata tez dziatania zwigzane z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych wyrobow lub ustug. W branzy migsnej bez drobiarskiej najstabiej oceniano
wigkszo$¢ analizowanych strategii, poza wcze$niej wspomniang redukcjg kosztow.

3. Czynnikiem najbardziej utrudniajacym rozwdj oraz dziatalno$¢ innowacyjna w latach
2010-2012 byta silna presja cenowa ze strony konkurencji (szczegolnie dotkliwie
odczuwana przez male podmioty), a takze brak popytu na oferowane produkty, silna
konkurencja dotyczaca jakos$ci produktu, opinii o nim lub marki oraz wysokie koszty
dostepu do nowych rynkow.

4. Najwigksza przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci (takze tej innowacyjnej), najmoc-
niej odczuwang przez firmy z branzy mleczarskiej, byta silna konkurencja cenowa
oraz konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim lub marki, a takze brak
zwigkszonego zapotrzebowania wsrod konsumentéw na produkty mleczarskie. Domi-
nujacy udziat w rynku konkurencji i jej wzmozona aktywnos$¢ innowacyjna rowniez
przyczynita si¢ do ograniczenia jej rozwoju.

5. Przyczyng spowolnienia rozwoju i innowacyjnosci MSP sg ograniczenia finansowe
oraz dominujacy udziat w rynku konkurencji (tj. duzych podmiotow) i ich wzmozona
aktywno$¢ innowacyjna. Utrudniony dostep do zrodet finansowania w zdecydowanym
stopniu determinuje stopien innowacyjnosci realizowanych dzialan inwestycyjnych,
a tym samym pozycje konkurencyjna przedsi¢biorstw podejmujacych te dziatania.

6. Przedsicbiorstwa z sektora MSP stanowig trzon polskiej gospodarki, dlatego aby moc
sprostac silnej konkurencji na rynku globalnym, powinny stawac si¢ bardziej innowacyjne.
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BARRIERS OF INNOVATION ACTIVITIES OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
OF MEAT AND DAIRY INDUSTRY AND THEIR COMPETITIVENESS

Summary

The main aim of this work is to analyze the strategies and barriers to the development and innova-
tive activities of small and medium-sized enterprises of meat and dairy industries. The most important
strategies for their development in 2010-2012 were actions on reducing internal costs (especially small
entities, dairy industry) and the cost of materials, components or services (mostly medium-sized entities,
poultry industry), increasing operational flexibility and a company s response to the needs of the changing
market (especially medium-sized companies, poultry industry) and improving the marketing of products
and services (emphasised by medium-sized companies and dairy industry). The barriers to development
and innovation included strong price pressure from competitors, the lack of demand for products, strong
competition in terms of the quality of the product, the opinion about the product or the brand and high
costs of access to new markets (challenging especially for small entities and dairy industry).
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