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Abstrakt. Przedstawiono korzysci wynikajace ze zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach rolniczych
korzystajacych ze wsparcia finansowego Unii Europejskiej przeznaczonego na modernizacj¢ rolnictwa.
Do badan losowo wytypowano 129 gospodarstw rolniczych z wojewddztwa podkarpackiego, w ktorych
przeprowadzono w 2012 roku badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu dotyczacego organizacji
gospodarstw, uzyskanych wynikéw ekonomicznych oraz oceny zrealizowanych inwestycji. Okres analizy
obejmowat lata 2004-2011. W badanych gospodarstwach zwigkszyta si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych, a
takze techniczne uzbrojenie pracy oraz poprawita si¢ relacja zasobow sity roboczej do ziemi.

Wstep

Modernizacja rolnictwa jest kluczowym aspektem umozliwiajacym poprawe efektywnosci
gospodarowania, zmniejszenie poziomu ryzyka oraz poprawe jakosci wytwarzanych produktow
[Barrettiin. 2010]. W procesie modernizacji rolnictwa szczego6lng rolg odgrywa postep technolo-
giczny. Na skutek postepu technologicznego obserwowanego w ostatnich dwoch stuleciach udato
si¢ zwigkszy¢ ponado$miokrotnie $wiatowa wartos¢ produkcji per capita oraz wydostaé Swiatowa
gospodarke z maltuzjanskiej stagnacji [Yang, Zhu 2013]. Rowniez w rolnictwie zastosowanie
nowych rozwigzan technologicznych pozwolilo na wytworzenie znacznej ilosci produktow w
mozliwie najbardziej efektywny sposéb. Nowoczesne, zmodernizowane rolnictwo dzigki wzro-
stowi produkcji rolniczej w ciggu ostatnich kilku dekad zapewnito mozliwo$¢ wyzywienia coraz
wigkszej liczby ludzi na $§wiecie oraz redukcje¢ problemu gtodu [Kusz 2014].

Szczegdlne znaczenie w procesie modernizacji rolnictwa maja instrumenty polityki rolnej
pozwalajace na finansowe wsparcie dziatalnosci inwestycyjnej rolnikow. Dotowanie inwesty-
cji, zwlaszcza rozwojowych, jest korzystne ze wzgledu na to, ze przyczynia si¢ do wdrazania
postepu technologicznego, co pozwala na unowoczesnienie struktur wytworczych [Rzeszutko,
Poczta 2014]. Z chwilg akcesji do Unii Europejskiej (UE) rolnicy w Polsce moga korzysta¢ ze
wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych z II filaru
wspolnej polityki rolnej (WPR). Srodki te s3 waznym elementem warunkujacym skalg i zakres
modernizacji polskiego rolnictwa.

Celem pracy bylo zidentyfikowanie i okreslenie znaczenia pomocy publicznej w dziatalnosci
inwestycyjnej w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych.

Material i metodyka badan

Realizujac cel pracy, przeprowadzono badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu
w gospodarstwach rolniczych, ktore spetniaty nastepujace kryteria:
— w latach 2004-2008 inwestowaly w rzeczowy majatek trwaty;
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— w dzialalno$ci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia finansowego w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”, dziatania 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,

— faza eksploatacji inwestycji trwala przynajmniej cztery lata i rozpoczeta si¢ najpozniej w
2008 roku.

W pierwszym etapie badan dokonano wyboru obszaru badan. Przyjeto, ze bedzie to woje-
wodztwo o najmniejszej aktywnosci inwestycyjnej rolnikéw oraz aktywnos$ci rolnikow w pozy-
skiwaniu pomocy publicznej w dziatalno$ci inwestycyjnej. Do oceny aktywnosci inwestycyjnej
rolnikow przyjeto: wartos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na: 1 gospodarstwo rolnicze,
1 ha uzytkéw rolnych (UR), 1 pracujacego w rolnictwie oraz w stosunku do wartosci brutto
srodkow trwatych. Material empiryczny stanowily dane z rocznikdw statystycznych GUS za lata
2002-2008. Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych wyrazono w cenach statych z 2008 roku. Ceny
biezacych przeliczono na ceny state z 2008 roku, dokonujac korekty w oparciu o wskaznik cen
towarow i ushug inwestycyjnych zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
Z kolei do oceny aktywno$ci w pozyskiwaniu pomocy publicznej w dziatalnosci inwestycyjnej
przyjeto: warto§¢ pozyskanej pomocy publicznej na: 1 gospodarstwo rolnicze, na 1 ha UR, na
1 pracujacego w rolnictwie, w stosunku do wartosci brutto srodkow trwatych oraz warto$¢ po-
mocy publicznej w przeliczeniu na 1 zrealizowany projekt. Materialem empirycznym byty dane
uzyskane ze sprawozdan ARiIMR oraz dane z rocznikow statystycznych GUS za okres realizacji
SPO, ze wzgledu na obowigzywanie zasady n+2 byt to okres 2004-2008. Za pomoca metody
porzadkowania liniowego (z wykorzystaniem procedury unitaryzacji zerowej) stworzono ranking
wojewodztw wedtug aktywnosci inwestycyjnej rolnikow i aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu
pomocy publicznej. Do badan wybrano wojewddztwo podkarpackie sklasyfikowane na ostatnim
miejscu listy rankingowe;.

W drugim etapie badan w wybranym wojewodztwie przeprowadzono badania w gospodar-
stwach rolniczych. Liczba gospodarstw w wojewodztwie podkarpackim, ktore skorzystaty z doptat
w dzialalnosci inwestycyjnej wyniosta 482. Do badan losowo wytypowano 129 gospodarstw
rolniczych. W wytypowanych gospodarstwach przeprowadzono w 2012 roku badania z wykorzy-
staniem kwestionariusza wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskanych wynikoéw
ekonomicznych oraz oceny zrealizowanych inwestycji. Okres analizy obejmowat lata 2004-2011.

Na potrzeby analizy badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy, w zaleznosci od kwoty nakta-
dow inwestycyjnych w przeliczeniu na zasoby sily roboczej wyrazone w jednostkach pelnosprawnych,
poniesionych w latach 2004-2011. Wybor tego wskaznika wynikat z faktu, Ze sposrod czynnikoéw
ekonomicznych wywierajacych wplyw na procesy modernizacji rolnictwa szczegdlne znaczenie
maja ceny czynnikoéw produkcji oraz ich wzajemne relacje. Ze wzgledu na szybkie tempo wzrostu
kosztow pracy w poréwnaniu do pozostatych czynnikow produkcji koniecznoscig staje si¢ wdrazanie
pracooszczednych technologii produkeji skutkujacych wzrostem relacji kapitalu do pracy [Rembisz
2008, Runowski, Zigtara 2011]. Badang zbiorowos¢ uporzadkowano wedtug rosngcej wartosci tego
wskaznika. Nastgpnie wyznaczono kwantyl rzedu C,, (C,,= 60 900,0 zt/jednostke petnosprawna) oraz
kwantyl rzedu C_, (C,,=284 608,7 zl/jednostke pelnosprawng). Dzigki temu wyodrgbniono nastepujgce
grupy gospodarstw: I — obejmujaca 25% zbiorowosci o najnizszym poziomie wskaznika, II — 50%
zbiorowosci, mieszczaca si¢ w przedziale od 25 do 75% wartosci wskaznika, 11 — 25% zbiorowosci
0 najwyzszym poziomie naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na osobe¢ pelnosprawnag.

Wyniki badan

Z punktu widzenia modernizacji rolnictwa polityka rolna odgrywa wazna role, zwtaszcza w
aspekcie zmian strukturalnych w rolnictwie. O mozliwos$ciach produkcyjnych i konkurencyjnosci
gospodarstw rolniczych decyduje w duzej mierze wyposazenie w czynniki produkcji. W regionach
z rolnictwem charakteryzujacym si¢ powaznymi wadami strukturalnymi zmiany zachodzace w
relacjach miedzy czynnikami produkcji nalezy uzna¢ za szczegolnie korzystne (zwlaszcza doty-
czace wzrostu relacji ziemia/praca oraz kapital/praca). Analizujac zmiany, jakie zaszty w badanych
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolniczych
Table 1. Characteristic of the analyzed farms

Parametr/Parameter Razem/Total Grupa gospodarstw/Group of farms

1 11 111
Rok/Year 2004 [ 2011 | 2004 | 2011 | 2004 [ 2011 [ 2004 | 2011
) Uzytki rolne/Agricultura lands [ha]
Srednia/Average 36,6 52,7 18,0 | 238 | 36,8 | 43,0 | 609 | 101,4

Wspotezynnik zmiennosci/

Cocfficient of variation [%] 114,4 91,4 62,1 81,3 | 102,0 | 67,6 | 110,5 | 62,0
Min./Minimum 2,8 5.4 2,8 5.4 2,9 8,1 124 | 25,0
Max./Maksimum 248,4 247,41 41,95 | 74,1 | 187,1 | 120,7 | 248,4 | 2474
Liczba 0sdéb petnosprawnych na 100 ha UR/Numbers of the workers per 100 ha AL

Srednia/Average 12,42 9,40 18,3 15,6 12,1 9,5 7,2 3,1
Wspolezynnik zmiennos$ci/

Coefficient of variation [%] 84,1 91,0] 67,8 | 66,1 832 | 779 | 71,5 | 61,1
Min./Minimum 1,12 0,84 6,84 | 3,18 2,0 1,9 1,1 0,8
Max./Maksimum 50,14 38,0] 42,6 | 37,8 | 50,1 31,4 | 20,0 8,0

Warto$¢ majatku trwatego na jedng osobg petnosprawna [tys. zt]/
The value of fixed assets per workers [thous. PLN]"

Srednia/Average 144,3 306,5| 117,9 | 149,1 | 134,4 | 257,3 | 190,9 | 563.8
Wspolezynnik zmiennos$ci/

Cocfficient of variation [%] 75,2 70,8 57,3 | 44,6 | 81,3 | 369 | 66,7 | 47,7
Min./Minimum 12,0 632 36,5 | 632 | 24,6 | 113,6 | 12,0 | 279,2
Max./Maksimum 878,0 1348,4| 295,5 | 303,2 | 878,0 | 587.4 | 517,8 | 134,8

" uwzgledniono warto$¢ budynkow i budowli, maszyn i urzadzen technicznych, $rodkow transportu/fake
into account the vallue of buildings, machinery and technical equipment, transport

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

gospodarstwach rolniczych mozna zauwazy¢, ze znacznie zwigkszyla si¢ powierzchnia UR (tab. 1).
W 2011 roku $rednia powierzchnia wzrosta o 44% w porownaniu do roku 2004, przy czym naj-
wickszy wzrost zaobserwowano w gospodarstwach z III grupy (o 66%).

Podobnie tez korzystne zmiany zaobserwowano w relacji zasobow sity roboczej do powierzchni
uzytkéw rolnych. We wszystkich grupach gospodarstw rolniczych ulegta zmniejszeniu liczba osob
petosprawnych na 100 ha UR. Konsekwencja zrealizowanych inwestycji bylo tez zwigkszenie
technicznego uzbrojenia pracy. Ponaddwukrotnie wzrosta warto$¢ majatku trwatego przypada-
jaca na 1 osobe pelnosprawna, przy czym najwickszy wzrost tego wskaznika zaobserwowano
w III grupie gospodarstw rolniczych. Poprawa wyzej wymienionych relacji korzystnie powinna
oddziatywac¢ na efektywnos$¢ gospodarowania.

W badanych gospodarstwach rolniczych warto$¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych
ksztattowata si¢ przecigtnie na poziomie 515 847 zt (tab. 2), przy czym w I grupie gospodarstw
$rednia warto$¢ zrealizowanych inwestycji byta ponad jedenascie razy mniejsza niz w grupie II1.
Analizujac rodzaj zrealizowanych inwestycji, stwierdzono, ze najwigkszy udziat miaty maszyny
i urzadzenia oraz ciagniki rolnicze, w dalszej kolejnosci byty to budynki i budowle oraz ziemia.
Przewaga inwestycji w maszyny i urzadzenia oraz w ciggniki rolnicze wynika z tego, Ze inwestycje
tego typu charakteryzuja si¢ mniejsza elastycznoscia i nieodwracalnos$cia, a wigc sg obarczone
mniejszym ryzykiem nietrafionej decyzji inwestycyjnej.

Analiza struktury portfela inwestycyjnego (tab. 3) pozwala na okreslenie znaczenia wsparcia
finansowego z funduszy UE w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. Ponad 33% naktadow
inwestycyjnych sfinansowano za pomocg wsparcia UE, przy czym wraz ze wzrostem poziomu inwe-
stycji przypadajacych na 1 osobe pelnosprawng malato znaczenie pomocy finansowej z tych funduszy, a
wzrastato znaczenie kredytu preferencyjnego, zwlaszcza w gospodarstwach grupy I11, w ktorych udziat
kredytu preferencyjnego wynosit ponad 24%. Wynikato to z wigkszego udziatu inwestycji w zakup ziemi,
ktory nie mogl by¢ finansowany z funduszy UE, dlatego rolnicy poszukiwali innych zrodet finansowania.
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Tabela 2. Poziom i rodzaj zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych w latach
2004-2011
Table 2. The level and type of realized investments in examined farms in the years 2004-2011

Wyszczegdlnienie/Specification Razem/ | Grupa gospodarstw/Group of farms
Total 1 | o [
Naktady inwestycyjne [zt]/Investment outlay [PLN]
Srednia/Average 515 847 101249 | 413695 | 1137942
Wspotezynnik zmiennosci/Coefficient of variation [%] 96,6 443 60,9 47,7
Min./Minimum 23 400 23 400 106200 | 585866
Max./Maksimum 2850400 | 238000 | 1081513 |2850400
Rodzaj zrealizowanych inwestycji/Type of realized investments [%]
Ziemia/Agricultural land 16,32 1,64 4,29 26,50
Nasadzenia/Plantings 0,17 - 0,37 0,04
Budynki i budowle/Buildings 21,15 22,41 31,69 13,26
Ciagniki rolnicze/Tractors 29,35 38,02 29,25 28,65
Srodki transportu/ Transport 1,22 3,80 0,71 1,37
Maszyny i urzadzenia/Machinery and equipment 30,78 31,01 31,79 30,01
Zwierzgta stada podstawowego/Basic herd 0,64 0,65 1,28 0,17
Infrastruktura techniczna/Technical infrastructure 0,36 2,47 0,60 -
Komputery i oprogramowanie/ Computers and software 0,01 - 0,02 -

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Tabela 3. Zrodta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych w latach
2004-2011
Table 3. Sources of financing investments activity in examined farms in the years 2004-2011

Zrédta finansowania inwestycji/Sources of financing investments Razem/| Grupa gospodarstw/
Total Group of farms
1 [ 1 [ m
%

Kapital wlasny/Equity capital 39,10 | 38,82 | 41,52 | 37,34
Kredyt komercyjny/Commercial credit 11,23 | 12,67 | 13,15 | 9,68
Kredyt preferencyjny/Subsidised loan 15,70 | 0,99 | 5,95 | 24,21
Pozyczki/Loan 0,20 | 1,14 | 0,36 -
SAPARD/SAPARD 0,29 - -1 053

SPO dziatanie 1.1 ,,Inwestycje w gosp roln.”/SOP Measure 1.1.

., Investment in agricultural holdings” 20,90 | 42,79 | 29,13 | 12,88

SPO dziatanie 2.4 ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i
zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrodet dochoddéw”’/SOP Measure 2.4. 0,62 -1 0,74 | 0,59
,, Diversification of agricultural activities and activities close to

agriculture to provide multiple activities or alternative incomes”

PROW ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”/
RDP ,,Meeting the EU standards”

PROW 2007-2013, dziatanie ,,Modernizacja gosp. roln.”/RDP for
2007-2013 ,, Modernisation of agricultural holdings”

PROW 2007-2013, dziatanie ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”/RDP for 2007-2013 ,, Diversification into non- 0,96 - 0,46 1,41
agricultural activities”
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

058 | 1,13 | 1,30 -

10,42 | 2,47 | 7,39 | 13,36
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Tabela 4. Efekty dziatalno$ci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych
Table 4. Effects of investment activity in examined

Rodzaje efektow/Types of efects Razem/ Grupa gospodarstw/Group of
Total farms
I 11 111
a[b"alblalblalb

Efekty rzeczowe/Tangible effects

Wazrost powierzchni UR/The increase area AL 3,1 72,11 2,5|68,8]2,6|66,2]|4,4|87,5

b

Wazrost skali produkcji/The increase of production scale 3,6/ 89,1]129)|87,5]3,6|89,2]4,3/90,6

Rozpoczecie nowej dziatalno$ci/Starting a new activity 1,91 17,8 1,731,3]1,9] 12,3|2,2|15,6

Zaprzestanie dziatalnosci/Cease to activity 1,5/ 10,1|2,0]12,5]| 1,3] 10,8 1,0| 6,3
Wprowadzenie nowej technologii produkcji/Bring new 331 63.6] 32| 594| 33| 662]3.5|62.5
technology

Zmiana ‘klerunku produkcji/Changing the direction of 221287 211406 21| 262291219
production

Wzrostj.akosm produkcji rolnej/Improved quality of 3.5 72.1]3.5] 53.1| 34| 75.4| 3.7| 84,4
production

Uruch. dziatal. pozarol./Starting non-agric. activity 281124 10| 63]25|123]3,7|18,8
Mozliwo$¢ sprzedazy produktow rolnych w okresach

korzystnych cen/Ability to sell agriculture product in 3,3] 26,4 3,5]25,0]3,2|20,0| 3,3/40,6

periods when the prices are better

Swiadczenianowychusiug/The opening of new services 2,116,320 12,5| 12| 13,8| 3,0|25,0

Zmniejszenie strat/The reduction of losses 2,7 38,0 2,837,529 354]|2,1[43,8

Likwidacja waskich gardel i rezerw/Elimination of 26| 372 241375 2.6| 354 2.8 40,6
bottlenecks and reserves

Uniezaleznienia si¢ od konieczno$ci korzystania z ustug
rolnictwa/Independence from necessity of use of the 39159,7|3,8|71,9]3,7149,2| 42]68,9

agriculture services

Mozliwo$¢ uniknigcia szczytowego zapotrzebowania na
prace zywa i uprzedmiot./Ability to avoid peak demand 2,9|457|29|43,8]2,8|43,1|3,0(53,1
for human labor and machine work

Efekty ekonomiczno-finansowe/Effects of economic-financial

Redukcja kosztow produkcji/Reduction of production costs | 3,3| 71,3 | 3,3| 71,9 3,3| 67,7| 3,2|78,1

Uzyskanie korzysci finansowych z UE/Gaining the
benefits of EU financing 4,21 82,9 4,3|65,6|3,9]|83,1|4,5| 100

Obnizenie ryzyka gospodarowania/Reduction of the risk 3,3 58,1|3,4]656|3,0]44,6|3,6|78.1

Ograniczenie zatrudnienia/Reduction of employment 231279|20|344|24|21,5|25|344

Wazrost dochodu rolnego/The increase of agricultural income | 3,5| 89,9 | 3,6| 100| 3,2 | 81,5| 4,0|96,9

Wzrost wartosci gospodarstwa/The increase of farm value | 4,1| 84,5| 39| 87,5/ 3,9] 75,4|4,5]| 100

Efekty pozaekonomiczne/Effects of non-economic

Wzrost prestizu i zadowolenia z prowadzenia gospodarstwa/
The increase of prestige and satisfaction from farm 3,71 59,7 3,8 56,3|3,5/47,7|3,9|87,5
management

Dostosowanie do wymagan prawnych/Adaptation to the 34| 6281 391469133 63.11 3.2178.1
legal requirements > > > > > > ) s

Uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza/Make work easier 41| 88,4|4,3]193,8/3,9]|84,6|4,4/90,6

Poprawa wargpkow i bezp@czenstwa pracy/Improvement 40| 860 43813 37| 83.1| 44969
of work conditions and safety

Ochrona $rodowiska naturalnego/Protecting the environment | 3,7| 71,3 | 4,0| 68,8 3,7| 66,2 | 3,4|84,4

Popravya warunkow dobrostanu zwierzat/Improvemenet 370 5190 37| 59.4| 3.7| 49.2| 3.8/ 50,0
the animals welfare

"a — ocena/evaluation: 1 — efekt nieznaczny/insignificant efect, 5 — efekt bardzo mocny/very strong effect,
b — czesto$é wystgpowania/firequency of occurrence [%]

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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Na podstawie opinii rolnikéw okres§lono efekty zrealizowanych inwestycji (tab. 4). Wyr6zniono
trzy grupy efektow: rzeczowe, ekonomiczno-finansowe oraz pozackonomiczne. Sposrod efektow
rzeczowych najwigcej wskazan miaty: wzrost skali produkcji, wzrost powierzchni UR oraz wzrost
jakosci produkceji rolniczej. Ocena stopnia zrealizowania tych celow ksztattowata si¢ jednak na
przecigtnym poziomie (3,1-3,6). Sposrod efektow ekonomiczno-finansowych najwigcej wskazan
mialy: wzrost dochodu rolniczego, wzrost warto$ci gospodarstwa rolniczego oraz uzyskanie ko-
rzysci finansowych z UE. Natomiast w grupie efektow pozaekonomicznych, rolnicy wskazywali
najczesciej na: uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza, poprawe warunkow bezpieczenstwa pracy oraz
ochrong srodowiska naturalnego. Uzyskane efekty zrealizowanych inwestycji pozwalaja wskaza¢ na
korzysci odnoszone przez samych rolnikow, ale takze na pozytywne efekty zewnetrzne, jak ochrona
srodowiska naturalnego, poprawa dobrostanu zwierzat, wzrost jakosci produktow rolniczych.

Podsumowanie

Badane gospodarstwa rolnicze w analizowanym okresie znacznie zwigkszyty powierzchnie
uzytkow rolnych, a takze zaobserwowano korzystne zmiany w relacji zasobow pracy do powierzchni
uzytkow rolnych oraz w technicznym uzbrojeniu pracy. W kontekscie tych zmian wsparcie finansowe
dziatalnos$ci inwestycyjnej nalezy uznaé za wazny czynnik inicjujacy zmiany w gospodarstwach
rolniczych. przy czym na]WK;ksze zmiany zaobserwowano w gospodarstwach rolniczych I11 grupy.

Najczesciej wymienianymi efektami zrealizowanych inwestycji byt wzrost skali produkc;ji i
powierzchni uzytkdéw rolnych oraz wzrost jakosci produkcji rolniczej, co miato odzwierciedlenie w
poprawie sytuacji dochodowej gospodarstw rolniczych. Oprocz korzysci uzyskiwanych na poziomie
gospodarstwa, rolnicy wskazywali na pozytywne efekty zewngtrzne dotyczace ochrony srodowiska
naturalnego, poprawy dobrostanu zwierzat, jakosci produktow rolniczych oraz warunkoéw bezpieczen-
stwa pracy (zmniejszenie wypadkowosci, a co z tym jest zwigzane kosztow leczenia i odszkodowan).
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Summary

The aim of the work is identify and define the role of public aid in investment activity in modernization of farms.
The study is based on 129 randomly selected farms from Podkarpackie province. Research was conducted in 2012 in
selected farms using questionnaire interview about farms organizations, the results of economic and evaluation of the
investments. The period of analysis covered the years 2004 to 2011. It has been stated that in surveyed farms increased
agricultural land and also improved the ratio of labor to the agricultural land and technical equipment of labor:
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