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Abstract. The study concerning tourism development in Polish landscape parks coherence with rules of sustainable
development and place of parks in tourist area cycle of evolution. The value of Bartje-Defert indicator for parks was
calculated, too. Ten landscape parks in different landscape zones were chosen for particular studies. There are great
differences between intensity of tourist infrastructure and movement in study parks. The greatest are in parks with most
advantageous conditions for summer (seaside, lakeland) and winter (mountain) tourism. The Sobibér (Polesie Plain) and
Tuchola (Pomerania) landscape parks are on the early phase of tourist area cycle of evolution. The Vistula Sandbar
Landscape Park on the seaside of Gulf of Gdansk is the nearest to collapse phase, because of overinvestment and
overcrowding. The highest grades for sustainable tourism rules implementation were assigned to Opawskie Mountains
(Opole region), Checiny—Kielce and Sobibor landscape parks, and the lowest to: Tuchola, Lagéw, Kazimierz and Beskid
Slaskilandscape parks. The better protection plans, broader powers for landscape parks’ boards, more education and new
directions of tourism (agro-, eco-, cultural-tourism), should be implemented for improvement of this situation.
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Wprowadzenie

Parki krajobrazowe, ktorych dotychczas utworzono w Polsce 120, na obszarze zajmujacym 8.5% kraju,
potozone sg w regionach najbardziej atrakcyjnych turystycznie. Wynika to z istnienia walorow wizualno-
estetycznych i uzytkowych krajobrazu, stanowigcych jeden z motywow powotania wigkszo$ci parkow, ktdre
sq réwnoczesnie istotnym elementem przyciagajacym turystow (Kistowski, Sleszynski 2010). W efekcie
powstaje silna presja na walory przyrodnicze i krajobrazowe parkéw, wynikajaca z zagospodarowania i ruchu
turystycznego, skutkujgca ich degradacjg, a w dalszej konsekwenciji obnizeniem atrakcyjnosci turystyczne;.
Powstajg zatem kolizje i konflikty pomiedzy celami ochronnymi a spoteczno-gospodarczymi parkéw, ktérych
nastepstwem jest nie tylko utrata walordw przyrodniczych i krajobrazowych, ale réwniez regres rozwoju
turystyki, ktdra traci naturalne podstawy realizacji. Procesy te byty przedmiotem badan wielu geograféw, m.in.
Miki (2004) i Kistowskiego (2009) oraz Butlera (1991). Ten ostatni autor wraz ze Stansfieldem jest tworcg
koncepciji cyklu ewoluciji obszaru turystycznego (Butler 1980), uwzgledniajacego relacje w uktadzie przyroda -
spoteczenstwo — turystyka. Model obejmuije kilka faz rozwoju obszaréw turystycznych — od etapu eksploracjj,
w ktorym nastepuje rozpoznanie terenu, poprzez wprowadzenie, rozwoj i konsolidacje, ktéra polega na
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optymalnym w danych warunkach rozwoju zagospodarowania i ruchu turystycznego. Od charakteru proceséw

rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym rowniez intensywnosci i czasu trwania antropogenicznej presji na

Srodowiska, zalezy, jak dtugo bedzie trwat etap konsolidacji oraz czy po fazie stagnacii (stabilizacji) rozwoju

turystyki nastapi regres (upadek) tej funkcji, czy tez postep polegajacy na odrodzeniu rozwoju turystyki, np.

wskutek zwiekszenia pojemnosci turystycznej terenu lub ewolucji form turystyki.

Biorac pod uwage zatoZenia tego modelu, wykorzystujac publikacje i materiaty niepublikowane, ktorych

wiekszo$¢ wymieniono na poczatku trzeciej cze$ci artykutu, oraz stosujac dane statystyczne pochodzace

z Banku Danych Lokalnych GUS, niezbedne miedzy innymi do obliczenia tzw. wskaznika Baretje’a i Deferta

(Kowalczyk 1997) odnoszacego liczbe miejsc noclegowych lub liczbe turystéw wypoczywajacych réwnoczesnie

na danych obszarze do liczby mieszkancéw tego obszaru, wybrano 10 parkéw krajobrazowych Polski

potozonych w réznych strefach przyrodniczych kraju. W ich obrebie dokonano rozpoznania istniejacych form
ruchu turystycznego, elementéw zagospodarowania turystycznego i probleméw dotyczacych presji turystyki
na $rodowisko oraz dokonano oceny zgodno$ci tych czynnikéw z zasadami turystyki zréwnowazonej, ktora
powinna dominowa¢ w parkach krajobrazowych. Podjeto réwniez probe wskazania faz cyklu ewolucji obszaru
turystycznego, w ktérych znajdujq sie analizowane parki. Badania kameralne i terenowe byty prowadzone

w latach 2010-2011 (Kowalczyk 2011). W celu odniesienia sytuacii turystyki panujacej w parkach do zasad

realizacji turystyki zréwnowazonej, przyjeto dwa nastepujace zatozenia:

1.lm mniejsza warto$¢ wskaznika Baretje'a i Deferta (stosunek liczby miejsc noclegowych do liczby
mieszkancow parku), tym turystyka w parku krajobrazowym rozwija sie w wigkszej zgodnosci z zasadami
Zrbwnowazonego rozwoju.

2. Turystyka znajdujaca sie w fazie wprowadzenia, rozwoju lub odrodzenia, zgodnie z teorig cyklu ewoluc;i
obszaru turystycznego sprzyja bardziej ksztattowaniu zrbwnowazonych modeli rozwoju turystyki w parkach
krajobrazowych, niz turystyka znajdujaca sie w fazach konsolidacji, stagnacji lub upadku.

W powszechnej opinii wielu badaczy (np. Kistowski 2004) i praktykéw (np. Broda 2005), parki krajobrazowe

powinny stanowiC najwazniejsze ,poligony” wdrazania zasad turystyki zrownowazonej. Ten typ turystyki

wymaga zgodno$ci z zasadami rozwoju zréwnowazonego, harmonii z rozwojem lokalnym i dopuszcza
wykorzystanie obszaru turystycznego nieprzekraczajace granic odporno$ci Srodowiska przyrodniczego.

Ogolne zasady zréwnowazonej turystyki, sformutowane przez Swiatowa Rade Podrézy i Turystyki (WTTC)

oraz UNWTO w Agendzie 21 dla Podrézy i Gospodarki Turystycznej, obejmujg m.in. (Warszyriska 2006):

+ zachowanie zasobow Srodowiska przyrodniczego oraz rdzennej kultury regiondw,

* promowanie zachowan proekologicznych wéréd wszystkich uzytkownikdw obszaru turystycznego: turystow,
obstugi ruchu turystycznego i mieszkancow,

+ promowanie zdrowego, aktywnego trybu zycia w harmonii ze $rodowiskiem,

* wkgczenie spoteczno$ci lokalnej w rozwdj turystyki i czerpanie z niej korzysci.

Zasady te, uszczegotowione w Deklaracji Berlinskiej (1997), przedstawione w tabeli 3, stanowity kryteria oceny

poziomu réwnowazenia turystyki w wybranych parkach.

Ogodlna charakterystyka badanych parkéw

Wsrod dziesieciu badanych parkéw uwzgledniono jeden nadmorski (Mierzeja Wislana), cztery pojezierne
(Lagowski, Tucholski, Mazurski, Pojezierza teczynskiego), jeden potozony w terenie mokradtowo-bagiennym
(Sobiborski), dwa wyzynne (Checinsko-Kielecki i Kazimierski) oraz dwa gérskie (Beskidu Slaskiego,
reprezentujacy gory Srednie i Géry Opawskie, potozony w krajobrazie gér niskich).

Pod wzgledem powierzchni trzy z analizowanych parkéw mozna zaliczy¢ do obiektéw duzych (250-550 km?),
cztery — do $rednich (100-250 km?), a trzy sa mate (ponizej 100 km?). Znaczne zréznicowane jest uzytkowanie
ziemi i pokrycie terenu parkéw. Szes¢ obiektow nalezy do typowo lesnych, gdzie kompleksy lesne zajmujg
co najmniej 65% terytorium (parki: Mierzeja Wislana, tagowski, Sobiborski, Gory Opawskie) lub nawet, jak
w przypadku parkéw: Tucholskiego i Beskidu Slaskiego, blisko 90%, jeden cechuije sie krajobrazem le$no-
jeziornym (Mazurski), w dwoch przewazajg, uzytki rolne, zajmujace od 45 do 70% powierzchni (Checifsko-
Kielecki, Kazimierski), a jeden — Pojezierze teczynskie — cechuje wzglednie zrownowazony udziat wod
stojgcych, laséw, pol uprawnych oraz tak i pastwisk.
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Presja turystyczna na parki, wyrazona natezeniem zagospodarowania (miejsca noclegowe) i ruchu
turystycznego (liczba udzielonych noclegéw), wykazuje ogromne réznice. Teoretycznie, w $wietle danych
GUS, najwieksza presja zagraza PK Beskidu Slaskiego z ponad 15 tys. miejsc noclegowych i $rednio 2 min
udzielonych w roku noclegéw, jednak 95% tych miejsc potozonych jest w sasiedztwie, gtéwnie w otulinie parku,
a on sam uzytkowany jest przez turystéw bardzo nierownomierne. Drugi pod wzgledem presji turystycznej jest
Mazurski PK z blisko 7 tys. miejsc noclegowych i pot milionem udzielonych rocznie noclegéw, a trzeci — PK
Mierzeja Wislana - odpowiednio 4.4 tys. miejsc i ponad 200 tys. udzielonych noclegow w roku. Relatywnie
najmniejsza intensywnos¢ turystyki pobytowej cechuje parki: Tucholski, Pojezierze Leczynskie i Sobiborski,
z zastrzezeniem, iz dane gromadzone przez GUS dotyczg tylko wiekszych obiektow noclegowych,
z pominigciem kwater prywatnych, w tym agroturystycznych, matych pensjonatéw oraz indywidualnych doméw
letniskowych, ktdre w kilku analizowanych parkach stanowig dominujacy typ bazy noclegowe;.

Tab. 1. Podstawowe informacje dotyczace analizowanych parkow krajobrazowych
Tab. 1. The essential information for study landscape parks

Liczba Liczba
Obszar miejsc udzielonych
Lp. Nazwa parku Wojewédztwo Typ krajobrazu parku J y
(ha) noclegowych | noclegéw
(2008) (2008)
1 Mierzeja Wislana pomorskie nadmorski 4410 4401* 209 668*
2 Tucholski kujawsko- miodoglacialny | 36 gg3 648 22893
pomorskie sandrowy
3 Mazurski warmifisko- miodoglacjalny 53 655 6616 472 288
mazurskie sandrowy
4 Lagowski lubuskie miodoglacjalny 4929 1641 94 118
pagorkowaty
5 Pojezierze lubelskie rownin torfowo- 11816 502 10625
teczynskie bagiennych
6 Sobiborski lubelskie rownin torfowo- 10000 228 4732
bagiennych
wyzyn
7 | Checinsko-Kielecki | $wieto-krzyskie weglanowych 20 505 2588 232 464
i gipsowych
8 Kazimierski lubelskie wyzyn lessowych 14 961 2471 237 308
9 | Gory Opawskie opolskie pogorzy I gor 5051 1880 155 379
niskich
10 | Beskidu Slaskiego* $laskie gor $rednich 38620 15 531 2076 025

*liczba miejsc noclegowych i udzielonych noclegéw dotyczy gtéwnie otuliny parku
Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych BDL GUS
Source: Authors’ study with application of LDB of CSO

Biorac pod uwage forme administrowania parkami, osiem z nich podlega zarzadom wojewédzkim, przy
czym w szesciu na terenie parkdw lub w sasiedztwie potozone sg oddziaty zarzadéw. Dwa parki (Tucholski
i Mazurski) posiadajg zarzady indywidualne. Waznym kryterium wyboru parkéw do badan byto sporzadzenie
dla nich planéw ochrony (zatwierdzonych, bedacych na etapie projektu lub uniewaznionych, ale nie starszych
niz 10 lat), poniewaz stanowig one istotne zrédto danych dotyczacych dotychczasowego oraz koncepcii
przysztego rozwoju turystyki.

79



M. Kistowski, J. Kowalczyk

Rozwdj turystyki w parkach w Swietle zasad rozwoju zréwnowazonego

Na podstawie szerokiej bazy Zrédtowej dokonano analizy dotychczasowego rozwoju turystyki w wybranych
parkach krajobrazowych oraz planéw w tym zakresie. W szczegdinosci wykorzystano operaty turystyczne
zawarte w planach ochrony, strategie rozwoju turystyki oraz opublikowane rezultaty badan prowadzonych na
czesci obszardw. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu pominieto omawianie poszczegélnych parkéw,
ograniczajac sie do wskazania zrodet informacji. Dla PK Mierzeja Wiélana byt to Projekt Planu Ochrony (2006)
i badania Kistowskiego (2009), w Tucholskim PK gtéwnie badania wtasne, w Mazurskim PK projekt Planu
Ochrony (2010), w Lagowskim PK operat zagospodarowania turystycznego z Planu Ochrony (Piekarski 2005),
dla PK Pojezierza teczyriskiego plan ochrony (Radwan et al. 1993) oraz opracowanie Harasimiuka z zespotem
(1998), w Sobiborskim PK plan ochrony parku wykonany pod kierunkiem Chmielewskiego (2000), w tym operat
turystyczny Michalaka (2000), w Checirisko-Kieleckim PK operaty do planu ochrony parku, w szczegélnosci
zagospodarowania turystycznego, autorstwa Cieszewskiej i Siateczki (2009), w Kazimierskim PK studia
Nowackiej (1992) oraz Plan Ochrony (1998), w PK Gér Opawskich badania Badory (2008) oraz operat
zagospodarowania turystycznego do planu ochrony (Wyszynski 2010), a w PK Beskidu Slaskiego badania
Miki (2004) i Warszyriskiej (2006).

Na podstawie danych BDL GUS, wymienionych opracowan oraz stron internetowych parkéw krajobrazowych
i organizacji turystycznych, dla sze$ciu badanych parkow udato sie okresli¢ warto$¢ miernikow zagospodarowania
turystycznego, a na ich podstawie wartos¢ wskaznika Baretje'a i Deferta, informujacego o presji turystyki na
$rodowisko spoteczne analizowanych regionéw (tabela 2). W pozostatych parkach wielko$¢ bazy noclegowe;
i warto$¢ wskaznika okre$lono orientacyjnie. Wynosita ona 0.91 w PK Mierzei Wislanej, 0.02 w Sobiborskim PK,
0.06 w Kazimierskim PK (ale dla samego Kazimierza Dolnego 0.21) i 0.05 w PK Beskidu Sadeckiego. W Swietle
uzyskanych wynikdw mozna stwierdzié, ze najwigksza presja na Srodowisko spoteczne i czesciowo przyrodnicze
wystepuje w parkach krajobrazowych: Mierzei Wislanej, Lagowskim i Mazurskim. Przecietna presja ma miejsce
w parkach: Pojezierza teczynskiego, Kazimierskim, Gér Opawskich i Beskidu Slaskiego, a niska w Tucholskim,
Sobiborskim i Checirsko-Kieleckim, chociaz ten ostatni potoZony jest w sgsiedztwie miasta wojewddzkiego.
Analiza materiatéw zrédtowych oraz obliczone warto$ci wskaznika Baretje’a i Deferta pozwolity na podjecie
préby okreslenia pozycji badanych parkéw w cyklu ewolucji obszaru turystycznego Stansfielda — Butlera (ryc.1).
Wynika z nich, Ze we wczesnej fazie rozwoju znajduje sie Sobiborski PK, a stosunkowo dynamiczny rozwd
ma miejsce w parkach: Tucholskim i Gér Opawskich. Na pozostatych obszarach, ktére osiggnety lub sq bliskie
osiggniecia krytycznego poziomu rozwoju turystyki, zaznacza sie jej stagnacja, co oczywiscie nie oznacza,
Ze turystyka nie jest realizowana z okre$long, czesto wysoka intensywno$cia, czego przyktad moze stanowi¢
Mazurski PK. Trudno prognozowac dalsze kierunki ewolucji turystyki w obrebie analizowanych parkéw. Mozna
zaryzykowac opinig, ze wérod badanych obiektéw najbardziej zagrozony wejéciem w faze upadku turystyki
w zwigzku z przeinwestowaniem i nadmiernym zageszczeniem ruchu turystycznego jest PK Mierzei Wislanej.
Trzeba jednak pamietac, ze wérdd polskich parkéw krajobrazowych sg obszary znacznie bardziej narazone na
degradacje $rodowiska powodowang przez ruch turystyczny, np. Nadmorski PK potozony réwniez nad Zatokg
Gdanska czy tez niektore parki jurajskie, potozone miedzy Krakowem a Czgstochowa.
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Tab. 2. Warto$ci wskaznikow zagospodarowania turystycznego w wybranych parkach krajobrazowych w | dekadzie XXI w.
Tab. 2. The value of tourist infrastructure indicators for chosen landscape parks in the first decade of XXI century

Typy obiektow turystycznych =5
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& | Mierniki zagospodarowania & 8 52 IS s> | 8o Qg
i~ o > £ = N >3 = o =
= turystycznego & = g Z 538 55 s > %
] o) = (5] = =) S E s 8
o = s | = £2 | §g | ®
8 - 3
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w
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_ Liczba obiektdw turystycznych 9 1" 2 2 15 39
x
w
g Liczba miejsc noclegowych 1365 4030 65 325 715 6500 013
=
Udziat typow obiektow (%) 21 62 1 5 " 100
- Liczba obiektéw turystycznych 7 10 3 1 21 42
[
§ Liczba miejsc noclegowych 222 710 132 78 189 1331 0.32
©
- Udziat typow obiektow (%) 17 53 10 6 14 100
g2 Liczba obiektéw turystycznych 1 2 - - 6 9
T
% ;T Liczba miejsc noclegowych 90 320 - - 44 454 0.06
L ¢
T 3| Udzat typow obiektow (%) 20 70 10 100
S Liczba obiektéw turystycznych 1 5 3 1 17 27
<=
5 % Liczba miejsc noclegowych 50 1475 350 400 200 2475 0.10
g
S Udziat typow obiektow (%) 2 60 14 16 8 100
% Liczba obiektow turystycznych 10 18 3 3 22 56
o
o= Liczba miejsc noclegowych 426 2255 460 154 29N 3586 0.06
E\ w
o
© Udziat typow obiektow (%) 12 63 13 4 8 100

Zr6dfo: Opracowanie wiasne na podstawie wielu zrédet
Source: Authors’ study on the base of many sources
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Ryc. 1. Miejsce badanych parkéw krajobrazowych w cyklu ewolucji obszaru turystycznego Stansfielda — Butlera
Zrédto: Opracowanie wtasne z wykorzystaniem schematu Butlera (1980)

Fig. 1. The position of study landscape parks in Stansfield-Butler tourist area cycle of evolution

Source: Authors’ study with application of Butler’s (1980) outline

Biorac pod uwage przeprowadzong analize oraz zatozenia przedstawione na wstepie artykutu i zasady turystyki
zrbwnowazonej, dla terenu analizowanych parkéw podjeto prébe bonitacyjnej oceny poziomu wdrazania tych
zasad sformutowanych w Deklaracji Berlinskiej (1997). Zostata ona zaprezentowana w tabeli 3.

Ocena wskazuje, ze najwyzszy poziom wdrazania zasad turystyki zréwnowazonej ma miejsce w PK Gor
Opawskich, a znaczny jest rowniez w Checinsko-Kieleckim i Sobiborskim. Najstabiej sg one wdrazane
w parkach krajobrazowych: Tucholskim, tagowskim, Kazimierskim i Beskidu Slaskiego. Nalezy jednak
zastrzec, ze oceny dokonano na podstawie niepetnych danych, a szczegdtowe badania mogg wptyngé na
ich weryfikacje. Wérdd najczesciej realizowanych zasad turystyki zrownowazonej znalazty sie: promowanie
przyjaznych $rodowisku form aktywno$ci turystycznej oraz monitoring wptywu turystyki na Srodowisko.
Natomiast najrzadziej wprowadzano takie zasady i dziatania, jak: uwzglednianie wskaznikéw Srodowiskowych
stuzacych planowaniu turystyki zréwnowazonej, monitoring istniejacego ruchu turystycznego oraz wspétpraca
miedzysektorowa w zakresie rownowazenia rozwoju turystyki.
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Tab. 3. Bonitacyjna ocena poziomu wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju turystyki w badanych parkach
krajobrazowych
Tab. 3. Quality evaluation of sustainable tourism implementation level in study landscape parks

Parki krajobrazowe

2 =
2 2| | .38
Zasady zr()wnowaiorlego r.o’zwcl)jy turystyki g ¥ 2 = usy ® 2 ;‘2’ % j_‘%
wedtug Deklaracji Berlinskiej (1997) - | 2 s 3|~ | 8| €| ¢ o | »
SIS EB|2|gls|R|2|2] 3
N | &= | = | 3 5| 3| &5 = | =2
) N @ | 8 ]
= g 5 &
o
Promowanie przyjaznych srodowisku form
aktywno$ci turystycznej przynoszacych korzysci 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2
spotecznosci lokalnej
Uw.zglednlanle wska;nlkgw srodqwmkpwych ' 0 0 0 0 1 1 0 1 2 0
stuzacych planowaniu zréwnowazonej turystyki
Ograniczenie rozwoju turystyki na obszarach
znajdujacych sie dotychczas pod najwigksza 1 2 2 0 1 2 0 1 0 1

presjq

Modernizacja istniejacej infrastruktury
turystycznej zamiast rozbudowy nowej

Prowadzenie monitoringu istniejacego ruchu 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
turystycznego

I?rowad.zeme monitoringu wptywu turystyki na 1 0 2 9 3 3 3 3 3 0
$rodowisko

Ocena vypiywu propgnpwanych Zmian rozwoju 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
turystyki na mozliwosci rownowazenia rozwoju

Wspbétpraca na wszystkich poziomach (lokalnym,
regionalnym, transgranicznym) 0 0 0 0 0 ! 0 ! 3 0

Prowadzenie edukacji ekologicznej 2 0 0 0 0 1 0 3 3
Suma punktow 9 5 8 4 9 1 5 13 | 17
Ocena poziomu wdrazania zasad turystyki zréwnowazonej: 0 — brak wdrazania, 1 — niski, 2 — Sredni, 3 — wysoki

Zrédto: Opracowanie wiasne
Source: Authors’ study

Whioski — zalecenia dla rownowazenia turystyki w parkach krajobrazowych

Dotychczasowy rozwoj oraz perspektywy turystyki w wybranych parkach krajobrazowych cechujq sie
znacznym zroznicowaniem. W zwigzku z tym, w poszczegolnych grupach parkéw pod wzgledem stanu
rozwoju turystyki nalezy stosowaé rézne strategie i instrumenty stuzace realizacji funkcji turystycznych.

Ich zwornikiem powinny by¢ zasady zréwnowazonego rozwoju turystyki, stosowane w réznych parkach ze

zmienng intensywno$cig w czasie i przestrzeni. W procesie tym istotng role powinny petnié¢ zarzady parkéw

krajobrazowych i wspotpracujace z nimi instytucje. Ponizsze zalecenia mogg by¢ pomocne we wdrazaniu tych
zasad:

1. Podstawg dla zrbwnowazonego rozwoju turystyki na terenie parku krajobrazowego powinien by¢ starannie
opracowany plan ochrony. Warunkiem jego poprawnosci jest przeprowadzenie badan monitorujgcych stan
Srodowiska, wielkos¢ i tendencje zmian ruchu turystycznego oraz presje turystow na $rodowisko, w tym
rowniez okre$lenie wskaznikéw chtonnoéci i pojemnosci turystycznej obszaru lub zgromadzenie danych
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w tym zakresie przygotowanych przez inne instytucje. Na tej podstawie powinno opieraé sie formutowanie
celéw i zadan rozwoju turystyki. Zaden z wybranych do analizy parkéw nie posiadat kompletnych i aktualnych
danych dotyczacych tej problematyki. Nie dziwi wiec, ze w wigkszosci planéw ochrony nie zaproponowano
konkretnych dziatan i zalecern odnoszacych sie do rozwoju turystyki, ograniczajac si¢ gtéwnie do opisu
walordw turystycznych.

2. Waznym warunkiem umozliwiajacym skuteczniejsze zarzadzanie turystykg w parkach krajobrazowych jest
zwiekszenie wptywu organéw administrujacych na podejmowane decyzje. Zarzady powinny dysponowac
mozliwo$cig analizowania, oceny i wprowadzania zmian do planéw zagospodarowania przestrzennego,
strategii rozwoju gmin i projektdw inwestycji planowanych w granicach parkéw. Cele i zadania parkéw powinny
by¢ zbiezne z celami rozwojowymi spotecznosci lokalnych, chociaz — réwniez w odniesieniu do rozwoju
turystyki — osiagniecie petnego kompromisu nie zawsze jest mozliwe. W jednych przypadkach dziatania
zarzadow parkow spotykajq sie z ich czesSciowq akceptacjg (np. powstrzymanie budowy dwaéch wyciggow
krzesetkowych przez zarzad PK Géry Opawskie we wspdtpracy z administracjq Laséw Panstwowych),
w innych — dziatania zarzadéw sg postrzegane przez mieszkancow i wtadze samorzadowe negatywnie,
w zwigzku z utrudnieniami lub ograniczeniami w zagospodarowaniu przestrzennym (jak w PK Mierzeja
Wislana i PK Pojezierze teczynskie). Aby powstrzymaé kierunki rozwoju turystyki szczegolnie kolidujace
z celami ochronnymi parkéw, a w dalszej — nie przez wszystkich dostrzeganej — perspektywie szkodzace
réwniez rozwojowi turystyki, zarzady parkéw powinny posiada¢ wigksze kompetencje administracyjno-
prawne.

3. Zrdwnowazony rozwoj turystyki w parkach krajobrazowych nie jest mozliwy bez zaangazowania lokalnych
spotecznosci i czerpania przez nie realnych korzy$ci z turystyki. Najkorzystniejszy z tego punktu widzenia
jest rozwdj agroturystyki, dajacej zatrudnienie mieszkaricom, opartej na pobytach indywidualnych lub
realizowanych w matych grupach, przyjaznej $Srodowisku. Badane parki réwniez pod tym wzgledem
cechujg sie duzym zréznicowaniem, od ponad 20% udziatu kwater agroturystycznych w ogoinej liczbie
miejsc noclegowych do ponizej 10% w takich parkach, jak: tagowski, Pojezierze Leczynskie, Kazimierski
i Checinsko-Kielecki. Duze perspektywy stwarza réwniez turystyka przyrodnicza i ekoturystyka (np.
,birdwatching” — obserwacje ptakow) oraz turystyka kulturowa, stanowigce kierunki rozwoju wasciwe dla
parkow krajobrazowych i z reguty w petni zgodne z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

4. Wigkszg uwage nalezy skierowa¢ na edukacje i promowanie zachowan proekologicznych wsrdd turystow
i spotecznoéci lokalnych parkow. Wynika to ze zréznicowania poziomu ich kultury i utoZzsamiania sie z terenem
parkow, uzaleznionego od historii rozwoju i tradycji tych spoteczno$ci. Powszechny brak $wiadomosci
ujemnego wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko (np. nielegalnego odprowadzania sciekéw do
wod i gruntu) z reguty prowadzi do degradacji walordw przyrodniczych i krajobrazowych, decydujacych
o atrakcyjnosci terenu. Przyktady mozna obserwowaé¢ w wielu parkach, np. Pojezierza teczynskiego,
gdzie samorzad lokalny, zezwalajac na zbyt intensywng zabudowe letniskowg, nie przewidziat spadku
atrakcyjnosci obszaru wynikajgcego z chaotycznej zabudowy i zanieczyszczenia wod gruntowych oraz
jezior z nieskanalizowanych terendw. Kolejny raz potwierdzita sie zasada, ze szybkie, krotkotrwate korzysSci
ekonomiczne, czerpane przez waskie grupy interesu, moga doprowadzi¢ do trudno odwracalnego zubozenia
zasobow przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, stanowigcych dobro ogélnospoteczne.
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