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Drowi Witoldowi Rosie — w odpowiedzi
B orser mokrt. Bumovibay Poca

In reply to dr Witold Rosa

olemika naukowa, konfrontowanie réznych pogladéw, udowodnienie

slusznoéci jednego z nich lub sformulowanie w dyskusji nowego,
prawdziwego sadu, zbliza nas do prawdy, pozwala ustawi¢ sporne kwestie
na wlasciwym miejscu. Te korzysci dyskusji naukowej mogg by¢ osiagnigte
przy spelnieniu podstawowego warunku: wzajemnego do siebie szacunku
przeciwnikéw. Bo jezeli jedna ze stron broni si¢ przed postawionym za-
rzutem za wszelka cene i nie ma odwagi przyznaé¢ sie do bledu nawet
wtedy, gdy jest on oczywisty, to taka dyskusja, précz posmaku sensacji,
nie daje zadnych korzysci, nie posuwa nauki naprzod.

Bledy popelnia kazdy, nawet ci, ktérzy dokonali wielkich dziel. I nie
jest najwiekszym grzechem popelnianie bledow, lecz upieranie si¢ przy
nich.

Odpowiedzi dra Witolda R osy na moja krytyke, ktéra przeciez nie
miala na celu pognebienia Autora, ale wyjasnienie zagadnienia, obrone
zdezorientowanego Czytelnika, nie moge uwaza¢ za w pelni rzeczowas.
Jezeli zdecydowalem sie na dodatkowsa i ostatnia wypowiedz w tej spra-
wie, to nie dla obrony wlasnego stanowiska, bo potrafie uzna¢ swoja
pomylke, ale w imie prawdy i rzetelno$ci. Pomine w tej odpowiedzi sfor-
mulowania Autora, ktére odbiegajg od zaproponowanego przeze mnie tonu
dyskusji.

Aby unikngé powtarzania i réwnoczes$nie ulatwi¢ Czytelnikowi Sle-
dzenie dyskusji, odpowiem w kolejnosci przyjetej przez dra W. Rose.

I. Warto$§¢ badan naukowych polega na tym, jak daleko siegajg uogol-
nienia ich wynikéw opartych na dostatecznie pewnych podstawach. Praca,
ktora przedstawia tylko wyniki, ale cofa sie przed uogolnieniem, jest
w najlepszym wypadku inwentaryzacjg faktéw, nie jest natomiast pracg
naukowsg. Nie moge sie zgodzié¢ z drem W. R o s g, ze w pracach (,,Sylwan”
1972 i ,,Zeszyty Naukowe SGGW” 1972), bedacych gléwnym przedmiotem
mojej krytycznej oceny, ,,wyrazZnie jest okreSlony cel badan” i ze byl on
,,ograniczony do zbadania odpowiedniego reprezentowania drzewostanu
za pomocg powierzchni prébnych”. W pracy opublikowanej w ,,Sylwanie’
(1972) Autor bowiem pisze, Ze ,,Celem niniejszej pracy jest przedstawie-.
nie teoretycznych podstaw (...) oraz zbadanie dokladnoSci okreSlania pola
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przekroju drzewostanu na podstawie réznej wielko$ci lgcznej powierzchni
probnej”. Czy ten cel nie zawiera w sobie dazenia do uogélnienia, cho-
ciazby tego, jak zalezy dokladno$¢ od obszaru powierzchni prébnej? A czy
w wyborze do badan drzewostanéw w réznym wieku nie tkwila mysl, aby
ocenic¢ zaleznos¢ dokladnoSci okreslania pola przekroju drzewostanu za po-
mocg powierzchni préobnych od wieku drzewostanu? Autor sam zresztg
pisze o tym w odpowiedzi na moja ocene. W pracy opublikowanej w ,,Ze-
szytach Naukowych SGGW” (1972) jedno z zadan sformulowane jest na-
stepujaco: ,przeprowadzenie badan nad zmiennosSciag powierzchni prze-
kroju drzewostanu oznaczanej na podstawie powierzchni probnej w za-
leznosci od jej wielkosci i wieku drzewostanu”. A czy nie z uogélnienia
wyplywa propozycja Autora (str. 28 pracy publikowanej w ,,Zeszytach
Naukowych SGGW?”, 1972) dotyczaca optymalnego obszaru powierzchni
probnej statystycznej, wiekszego w drzewostanach starszych (4 ary)
1 mniejszego w drzewostanach mlodszych (2 i 1 ar), zresztg propozycja
niedostatecznie uzasadniona wynikami badan Autora. W $wietle tych
uwag wyjasnienia dra W. Rosy co do celu badan sg tlumaczeniem ex
post. W zadnej z prac cel badan nie zostal sformulowany tak, jak to
obecnie przedstawia Autor. I o ile poprzednio okre§lony cel badan byl
jasny, to obecnie jego sformulowanie dla mnie nie jest zrozumiate.

Dr W. Rosa pisze, ze ,Zarzut szczuplo$ci materialéw badawczych
mozna w zasadzie postawi¢ kazdej pracy...”. OczywiScie, ze tak, ale nie
zawsze taki zarzut bedzie stuszny. Chodzi o to, czy material empiryczny-
pozwala na uogélnienie. Z tego punktu widzenia w dalszym ciggu twier-
dze, ze material, ktérym Autor dysponowal, nie dawal zbyt duzych mozli-
wosci do uogoélnienia. Tu nie pomoze poréwnywanie z rozmiarem mate-
rialow innych autoréw, bo albo cele tych prac byly inne, albo material
takze za maly.

Moj zarzut o niereprezentatywnosci materialu dotyczyl! nie obszaru
poszczegdélnych powierzchni badawczych, ale ich liczby, za malej na
uogolnienie. Odpowiedz na moéj zarzut nie trafia do celu. Tak samo nie-
potrzebna i nie wnoszaca nic do naukowej dyskusji jest wypowiedz
w sprawie najmlodszego drzewostanu. Céz z tego, ze ,,zaskakujgcych”
wyjatkow jest wiele, Zze one istniejg i sg rzeczywistoScig. Zwrdcenie na
to uwagi jest stuszne, ale gléwnym zadaniem, wedlug mego przekonania,
bylo okreslenie jak jest przecietnie. A moze wlasnie przecietnie jest tak,
jak stwierdzil Autor w jednym drzewostanie, wla$nie wbrew ogdélnemu
przekonaniu. Gdyby tak bylo, to z naukowego i praktycznego punktu wi-
dzenia byloby to na tyle wazne, ze chyba warto bylo to sprawdzié.

II. Na 11 2 str. pracy opublikowanej w ,,Sylwanie” (1972) Autor pisze:
»,Powierzchnie prébne sluzg bowiem wylacznie do okreélania pola prze-
kroju pier$nicowego drzewostanu”. Na str. 8 pracy z ,,Zeszytéw Nauko-
wych SGGW” (1972) réwniez uzasadnia (wprawdzie inna przyczyng), ze
badania skoncentrowano ,,tylko nad dokladnoscia ustalenia powierzchni
przekroju”. To zalozenie Autora upowaznilo mnie do stwierdzenia, ze
zmienng losowg w tego rodzaju badaniach moze byé tylko suma pdl prze-
krojow na powierzchni prébnej o okreslonym obszarze. Na tym mégitbym
zakonczy¢ mojg wypowiedz. Jednak, aby nie pozostawié zadnych watpli-
wosci, ustosunkuje si¢ do celowosci i potrzeby badania zmiennosci sumy
migzszosci drzew na powierzchni prébnej.
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Jezeli metoda okreslania migzszosci drzewostanu za pomoca powierzch-
ni probnych polega na tym, zZe na pow1erzchn1 prébnej okresla sie migz-
szo$¢ kazdego drzewa, to rzeczywiscie zmienng losowg moze byé suma
migzszosci drzew. Moie, ale nie musi, poniewaz do bledu $redniego migz-
szosci (py) mozna doj$é ze wzoru:

po=11 Pi+ p} + p?

gdzie: p, — blad Sredni sumy pol przekrojéw powierzchni prébnej
Pn — blad $redni przecietnej wysokoSci drzew powierzchni prébnej
ps — blad Sredni przecietnej liczby ksztaltu drzew powierzchni
prébnej.

Niezaleznie bowiem od postaci wzoru migzszo§¢ moze byé przedsta-
wiona jako iloczyn pola przekroju, wysokos$ci i liczby ksztaltu. Tak obli-
czony blad $redni migzszoSci bedzie wyrazem reprezentatywnosci po-
wierzchni prébnej o okreSlonym obszarze. Aby uzyskaé¢ dokladnos$¢ wy-
niku okreslania migzszos$ci, trzeba uwzgledni¢ w obliczeniach jeszcze blad
Sredni wzoru, za pomocag ktérego okresSla si¢ migzszo$é drzew. Zapro-
ponowany sposéb oceny jest lepszy, poniewaz daje mozliwo$¢ giebokiego
wniknecia we wszystkie zasadnicze Zrddla bledow. Jezeli natomiast be-
dziemy badali zmienno$¢ sumy migzszoSci obarczonych zwykle bledem,
to znaczenie uzyskanych wynikéw jest ograniczone do konkretnego za-
stosowanego wzoru.

Polemizujagc z moim zarzutem dr W. R osa znieksztalcit mojg wy-
powiedz, dowolnie wyrywajac ze zdania jego elementy. Ja bowiem na-
pisalem: ,,Z postugiwania si¢ wspoélczynnikiem zmiennos$ci sumy miagz-
szo$ci drzew wynika bowiem, Zze pomiar powierzchni prébnych polega na
okres$leniu migzszo$ci wszystkich drzew na powierzchni prébnej. A prze-
ciez tak nie jest, bo powierzchnia probna siuzy wylacznie do okreslenia
pola przekroju drzew. Nie ma przeciez takiej metody, w ktérej $cinamy
wszystkie drzewa na powierzchni préobnej i okreSlamy ich migzszos$é”.
Tak napisalem, poniewaz dr W. R osa postugiwal sie w swojej pracy
wspotczynnikiem zmiennos$ci migzszosSci okreslonej sekcyjnie, a zatem
praktycznie po Scieciu drzew. Wystarczy poréwnac¢ ten tekst z cytatami
przytoczonymi w odpowiedzi.

Wywodd dra W. Rosy o metodach, w ktérych migzszo$¢é okresla sie
za pomocg empirycznych wzordw jest zbedny, nie sg mi te sprawy obce,
znam je chociazby z opublikowanego referatu dra W. Rosy ,,Matema-
tyczno-statystyczna metoda inwentaryzacji lasu i mozliwo$ci stosowania
jej w urzadzaniu lasu” (,,Sylwan” 1967).

ITII. 1. Po co poddawa¢ analizie wzér, ktéry zostal przez innych oce-
niony negatywnie i teoretycznie jest bledny. Réwnie dobrze mozna bylo
stosowaé i analizowaé jakikolwiek wzoér.

2. Nie byla konieczna ocena normalnosci rozkladu bledéw, bo ekono-
miczniejsze byloby badanie normalnosSci rozkladu sumy pdl przekrojow.
Uzasadnienie podane przez Autora nie przekonuje, poniewaz w pracy
(,Zeszyty Naukowe SGGW” 1972) na str. 21 w p. 2 wynikéw mozna
przeczyta¢: ,Bledy Srednie ustalone na podstawie wtérnych bledéw pro-
centowych wykazujg calkowitg zgodno$¢ z rzeczywistymi wspoélczynni-
kami zmiennoSci”. Takze w tabelach zamieszczonych w tej samej pracy
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Autor zestawia obok siebie wartosSci bledéw Srednich i wspéleczynnikéw -
zmiennosci. Wszystko zatem wskazuje na to, ze Autor chcial sie podzielié
z Czytelnikiem swoim spostrzezeniem. Ja, w kazdym razie, uleglem tej,
by¢ moze niezamierzonej, sugestii.

A jezeli Autor obliczyl bledy $rednie i zamiescil je w pracy dla kon-
troli, dla poréwnania z wartoscia wspotczynnika zmiennos$ci, to dlaczego
nie poprawil wynikéw bardzo odbiegajacych od siebie, dlaczego nie wy-
jasnit przyczyny ich réznicy?

3a. Sprawa nie zasluguje na szersze dyskutowanie. Nie pisze, ze na-
lezy oznaczaé¢ przez z, tylko, ze nie nalezy oznaczaé przez t.

b. Rozklad Studenta, gdy liczba stopni swobody jest nieskonczona,
staje sie rozkladem normalnym, przestaje wiec byé rozkladem Studenta.

c. Skroéty sg dopuszczalne ale nie wtedy, gdy skroét oznacza zupelnie
co$ 1nnego Czytelmk nie moze zgadywaé, co Autor tym razem ma na
mysh i nie ma réwniez obowigzku sprawdzaé (nie zawsze zreszty za-
mieszcza Autor potrzebne dane), jak Autor doszed! do ostatecznego wy-
niku.

d. Autor pisze, ze: ,,w wielu przypadkach uzywalem statystycznie
poprawnych sformulowan”. Nie przeczylem temu — oceniajgc krytycznie
prace, wytknglem bledy, zresztg nie wszystkie a tylko najwazniejsze
i przykladowo takze drobniejsze potkniecia.

e. Nie jest prawda, ze dopiero wtedy, gdy N, réwna si¢ okolo 120,

wartos¢ pierwiastka (wzoér p =V . t, I—NL przy zaokragleniu do dwéch

miejsc po przecinku réwna jest jednosci; wystarczy mniejsza liczba,
bo 101, a zatem okolo 100, a nie okolo 120.

Nie moge zgodzi¢ sie z koicowym wnioskiem odpowiedzi dra W. Rosy,
ze wlasciwie interpretowal wzory, a w kilku wypadkach niezbyt $cisle
sprecyzowal swoje mysli. Jezeli nawet uznaé to za sluszne, chociaz nie
moge zaliczy¢ sformutowan typu ,,..wielko§é powierzchni prébnej P’ za-
lezy od (...) zalozonego bledu $redniego p i przyjetego poziomu jego
istotnoscit .** tylko do tej kategorii usterek, to Czytelnik ma do dyspo-
zycji tylko tekst i nic wiecej. I na podstawie tekstu wydaje sagd. Nie mozna
przeciez, powtarzam to, zgadywaé¢ mysli Autora. Praca naukowa, jezeli
sie ja publikuje, ma sluzyé¢ ogoélowi. A sluzyé bedzie wtedy, gdy w sposéb
jasny i zrozumialy rozwigzuje postawione zadanie oraz poprawnie i jedno-
znacznie precyzuje wnioski.
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