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Streszczenie: Opakowanie do zywnosci ma istotny wptyw na bezpieczenstwo zapakowanego
srodka spozywczego i konsumenta. Celem pracy byta analiza opinii konsumentow na temat
bezpieczenstwa opakowan do zywnosci. W ankiecie wzigto udziat 204 respondentow. Wigk-
szo$¢ z nich nie byta przekonana o calkowitym bezpieczenstwie opakowan przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia. W ich opinii najlepszym materialem opakowaniowym byto szkto,
jednakze rodzaj opakowania rzadko wptywatl na wybor produktu spozywczego. Mozna przy-
puszczaé, ze wygoda uzytkowania, funkcjonalno$¢ i atrakcyjnosc opakowania weiaz maja dla
konsumentow wigksze znaczenie niz bezpieczenstwo i ekologia. Wszyscy respondenci do-
strzegali wazna rol¢ opakowania w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnosci. Ponad polowa
badanych wskazata stosowanie substancji niedozwolonych do kontaktu z zywno$cia w proce-
sie produkcji materiatdow opakowaniowych jako zagrozenie wystgpujace najczesciej. Moze to
$wiadczy¢ o braku wiedzy respondentéw o obowiazujacych w Polsce i UE rozwiazaniach
zapewniajacych konsumentom bezpieczenstwo.
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Abstract: Food packaging has a significant impact on the safety of the packaged food. The
aim of this study was to familiarize with the consumers’ opinion on the safety of food
packaging. The research part of this work was a questionnaire survey in which 204 respondents
participated. Most of them were not convinced of safety of packaging intended to come into
contact with food. In their opinion, the best packaging material was glass; however, the type
of packaging rarely determined the choice of a food product. It can be assumed that
convenience, functionality or attractiveness of the packaging are still more important for
consumers than safety and ecology. All respondents recognized the important role of
packaging in ensuring food safety. Half of them indicated the use of non-food contact
substances in packaging material production as the most common current risk. This may
indicate the respondents’ lack of knowledge about solutions (regulations) aimed at ensuring
consumer safety in Poland and EU.

Keywords: survey, safety of packaging, food safety.

1. Wstep

Prawie wszystkie produkty, zwlaszcza spozywcze, bedace w obrocie handlowym
znajduja si¢ w opakowaniu. W skali §wiatowej zapotrzebowanie na opakowania sta-
le wzrasta i zajmuja one istotne miejsce w gospodarce kraju i handlu migdzynarodo-
wym (Katwa, Wyrostek i Slepecka, 2018; Karpiel i Skrzypek, 2000). Obserwowany
jest intensywny rozw6j nowych technologii zwigzanych z materialami i wyrobami
przeznaczonymi do bezposredniego kontaktu z zywnoscia, wynikajacy z rosnacych
wymagan i oczekiwan nie tylko producentow, ale rowniez konsumentow. Opakowanie
jest waznym czynnikiem wplywajacym na preferencje zakupowe, a znajomos¢ postaw
nabywcow towardw wobec opakowan stanowi cenne zrodto informacji dla przedsig-
biorcow wprowadzajacych na rynek nowe produkty (Barska i Wyrwa, 2016).

Wspolczesne opakowanie produktu spozywczego pelni szereg funkcji. Zabez-
piecza ono zapakowany artykut spozywczy przed niebezpiecznym wplywem czyn-
nikow zewngtrznych, zapewniajac jednoczesnie bezpieczenstwo zdrowotne zapako-
wanej zZywnoS$ci (Cwiek-Ludwicka; 2012; Lisinska-Kusnierz, 2010; Szymanska,
Zbikowska i Marciniak-Eukasiak, 2019). Globalizacja, urbanizacja oraz rosnaca
swiadomos$¢ konsumentéw determinuja rozwoj i zmiany w opakowalnictwie zywno-
sci (Krivohlavek, 2018).

Niewlasciwe postepowanie z opakowaniem moze by¢ zrodlem zanieczyszczen
fizycznych, mikrobiologicznych i chemicznych i stanowié¢ zagrozenie zdrowotne dla
konsumenta. Moze bowiem dochodzi¢ do migracji niebezpiecznych substancji
z tworzyw sztucznych, do niepozadanych odziatywan pomigdzy opakowaniem
a produktem zapakowanym (Cwiek-Ludwicka, 2012; Krejpcio i Krél, 2014). Zagro-
zenie dla bezpieczenstwa zywno$ci moga stanowi¢ rowniez matoczasteczkowe sub-
stancje chemiczne stosowane w produkcji materiatdw oraz wytwordw papierni-
czych, pochodzace od barwnikow, farb, lakierow, klejow (Samsonowska, Kaszuba
1 Karczmarczyk, 2016). Ze wzgledu na mozliwe niekorzystne oddziatywanie na zdro-
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wie czlowieka migracja substancji z opakowania do zywno$ci jest waznym zagadnie-
niem poruszanym w ustawodawstwie (Muncke i in., 2017). Ustalono bezpieczne li-
mity migracji ogolnej i specyficznej (Karczmarczyk i Samsonowska, 2016; Roz-
porzadzenie... 2011). Ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosci 1 konsumenta mate-
rialy oraz opakowania z tworzyw sztucznych muszg by¢ przebadane oraz zatwier-
dzone przed ich wprowadzeniem na rynek (Guerreiro i in., 2018). Do ich produkcji
mozna stosowaé jedynie substancje dozwolone, dopuszczone przez Europejski
Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) i wymienione w wykazie unij-
nym (Cwiek-Ludwicka, 2012).

Wszelkie materiaty lub wyroby przeznaczone do kontaktu z Zywnoscia powinny
by¢ produkowane zgodnie z dobra praktyka produkcyjna (GMP), nie mogg z nich
przenika¢ do zywnosci substancje w ilo$ciach stanowiacych zagrozenie dla zdrowia
cztowieka, nie moga tez powodowa¢ niemozliwych do przyjecia zmian w skladzie
zywnosci i jej cech organoleptycznych (Lisinska-Kus$nierz, 2010). W produkcji opa-
kowan do zywno$ci mozna stosowac jedynie materiaty i substancje dopuszczone do
produkcji opakowan przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia (Kawecka i Chole-
wa-Wojcik, 2017). Wymienione czynniki wptywajace na bezpieczenstwo higienicz-
no-sanitarne sa zwiazane z coraz szerszym wykorzystaniem réznorodnych materia-
16w oraz farb drukarskich do produkcji opakowan i roznych systemow pakowania.
Moga sig one przyczynia¢ do wzrostu liczby substancji niebezpiecznych w zapako-
wanym artykule spozywczym, ktérych obecno$¢ moze wpltywac na zdrowie czto-
wieka (Cwiek-Ludwicka, 2012; Lisinska-Kusnierz, 2010). Ponadto brak pewnosci
legalno$ci i nienaruszalnosci zapakowanego produktu moze stanowié¢ zagrozenie
bezpieczenstwa zywnosci. Dlatego producenci coraz czgsciej stosuja zabezpieczenia
majace za zadanie zapewni¢ konsumenta o legalnym pochodzeniu i nienaruszalnosci
produktu (Kawecka i Cholewa-Wojcik, 2017).

Przestrzeganie wymagan zawartych w regulacjach prawnych dotyczacych mate-
riatdbw oraz opakowan do zywno$ci umozliwia uniknigcie zagrozen i zapewnia ja-
ko$¢ zdrowotna zapakowanego Srodka spozywczego, a tym samym gwarantuje bez-
pieczenstwo zywnosci oraz zdrowie konsumenta (Cwiek-Ludwicka, 2012).

Dostepna literatura po§wigcona opakowaniom koncentruje si¢ gtownie na tech-
no-logicznych i towaroznawczych aspektach problemu. Rynek opakowan na terenie
Polski i UE weciaz si¢ zmienia, na co istotny wplyw majq rowniez postawy i oczeki-
wania konsumentow. Wydaje sig, ze stale zachodzi potrzeba oceny opakowan pod
katem ich bezpieczenstwa. Celem artykutu byta analiza opinii i wiedzy konsumen-
tow dotyczace]j bezpieczenstwa opakowan do zywnosci.

2. Material i metodyka pracy

W celu zapoznania si¢ z pogladami konsumentéw na temat bezpieczenstwa opako-
wan przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia przeprowadzono badania ankietowe.
W autorskim kwestionariuszu, poza metryczka, znalazly si¢ pytania zasadnicze o cha-
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Tabela 1. Charakterystyka respondentow
Table 1. Characteristics of respondents

Struktura wieku Struktura Struktura statusu . .
, . zawodowego Struktura zamieszkania
respondentow wyksztatcenia h ,
, respondentow/ respondentow/ Place
(lata) /Age respondentow/ .
. Employment status of residence structure
structure Education structure
structure of respondents
of respondents of respondents
of respondents
18-25 | 70,1% | wyzsze/ 37,7% | uczen/ pupil 0,5% miasta/ cities >300000 |39,7%
higher student/ student| 60,3% | mieszkancow/ people
26-35 | 17,6% | $rednie/ 58,3% | osoba 32,4% | miasta od/ cities from |11,3%
secondary pracujaca/ 50000 do/ to 300000
working mieszkancoéw/ people
person
36-50 8,4% | zawodowe/ 3,0% | bezrobotny/ 3,9% | miasta do/ cities to 17,2%
vocational unemployed 50000 mieszkancow/
people
>50 3,9% | podstawowe/ | 1,0% | emeryt/ 2,9% | wies/ village 31,9%
primary rencista/
pensioner

Zrddto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

rakterze zamknigtym wyboru zaréwno jednokrotnego, jak i wielokrotnego. Badania
przeprowadzono w 2018 r., w sposob posredni, w formie ankiety internetowe;.

W badaniu udziat wzigto 204 respondentow, wsrod ktorych najliczniejsza grupe
stanowity kobiety (77%). Wsrod ankietowanych przewazaly osoby w wieku 18-25
lat. Zdecydowanie mniej osob bioracych udziat w badaniu miato powyzej 26 lat
(tab. 1). Najwigksza grupe respondentéw stanowity osoby z wyksztalceniem $red-
nim, a najmniejsza — z wyksztatlceniem zawodowym i podstawowym (tab. 1). W
badaniu uczestniczyli przede wszystkim studenci i osoby pracujace. Ankietowani
deklarowali, ze mieszkaja gtownie w aglomeracjach miejskich powyzej 300 tys.
mieszkancoéw i na wsi (tab. 1).

3. Omowienie i dyskusja wynikow
3.1. Analiza wynikéw ankiety

Respondenci najczesciej oceniali swoj poziom wiedzy o bezpieczenstwie opakowan
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia jako $redni (31,9%), a najrzadziej — jako
bardzo niski (4,9%). Jedynie ok. 3% twierdzito, ze bardzo dobrze zna tg tematyke

(rys. 1).
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Rys. 1. Ocena respondentdéw dotyczaca poziomu ich wiedzy o bezpieczenstwie opakowan zywnosci
Fig. 1. Respondents knowledge about the safety of food packaging (in their opinion)

Zrédto: opracowanie wilasne.
Source: own study.

Najwigksza grupe stanowity osoby, ktore uwazalty opakowania przeznaczone do
kontaktu z zywno$cia za raczej bezpieczne (65%). Jedynie ok. 8% ankietowanych
uwazato je za calkowicie bezpieczne. Przytoczone dane wskazuja, ze wigkszosc¢ re-
spondentéw nie miata catkowitej pewnosci co do bezpieczenstwa tych produktow
(rys. 2). Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie Polski i innych krajéw UE obowiazuje
wiele regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa opakowan przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia, a kontrole nad bezpieczenstwem stosowanych materiatow
1 opakowan sprawowane sa przez instytucje administracji panstwowej, instytucje
normalizacyjne, stowarzyszenia oraz organizacje przedsigbiorcow i konsumentow.
Dziatalnos$¢ tych organéw ma zapewnic bezpieczenstwo wprowadzanych na rynek
materiatow 1 opakowan (Lisinska-Kusnierz i Kawecka, 2012).

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem wszystkich respondentow istnieje zwiazek mig-
dzy opakowaniem a zapakowanym $rodkiem spozywczym. Wsrdd ankietowanych
jedynie 1,5% nie wiedziato, jaka to jest zaleznos¢ (rys. 3). Respondenci byli przeko-
nani o istotnym wptywie opakowania na bezpieczenstwo zapakowanej zywnosci
(44,6% 1 42,6% z nich uznato, iz wptyw opakowania na zapakowany produkt jest
odpowiednio bardzo duzy i duzy). Zdaniem ok. 10% ankietowanych opakowanie ma
$redni wptyw na produkt, a mniej niz 2% ankietowanych nie znato odpowiedzi na
postawione pytanie.
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Fig. 2. Respondents opinion on the safety of food packaging
Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
50
44,6 42
—~ 45 6
s
o 40
s
g 35
=
o
& 30
&
=~ 25
N
2 20
E
& 15
B 10,3
£ 10
S
> i 0 15
0 T T T _ T T - 1
Bardzo Duzy /Big Sredni/ Maty/ Small Nie Nie wiem/
duzy/ Average wplywa/ I don't know
Very big No impact
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Fig. 3. The impact of packaging on the safety of packaged food
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Source: own study.
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Ankietowani wiedzg na omawiany temat najcze¢sciej czerpali z Internetu (57,8%),
szkoty/uczelni (43,6%), nastgpnie z TV (22,5%), rzadziej z prasy i od znajomych
(rys. 4).

Praca/ Job
Inne/ Other

Znajomi/ Friends

Prasa/ Press

vV

Szkota/ Uczelnie/ School/
Colleges

Zrodta wiedzy konsumentow/
Sources of consumer information

Internet 67,8

0 20 40 60 80

Udziat odpowiedzi/ Response rate (%)

Rys. 4. Zrodta wiedzy konsumentow na temat bezpieczenstwa opakowan do zywnosci
Fig. 4. Sources of consumer information about food packaging safety

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Sposréd zaproponowanych opakowan rozniacych si¢ materiatem ankietowani
najmniej zaufania mieli do opakowan metalowych i z tworzyw sztucznych. Za naj-
bezpieczniejszy rodzaj opakowania zywnos$ci uznali opakowanie szklane (66,2%)
oraz wykonane z papieru i tekstury (43,1%) — rys. 5a. Opakowania szklane sa naj-
czesciej wskazywane jako najlepszy rodzaj opakowan do zywnosci, ale maja ogra-
niczony zakres zastosowania ze wzgledu na wlasciwosci tego materiatu (FoodFakty.
pl, b.d.).

Wykazano, ze rodzaj materiatu opakowaniowego stosunkowo rzadko wptywat
na wybor produktu spozywczego (77% respondentdow). Jednak dla 1/5 ankietowa-
nych ten aspekt byl decydujacy podczas zakupu danego produktu (rys. 5b).

Badania ankietowe przeprowadzone przez Kawecka (2013) wsrod pracownikow
sprawujacych nadzor sanitarny na temat regulacji prawnych dotyczacych opakowan
do zywnosci wykazaty, iz poziom wiedzy ankietowanych nie byt zadowalajacy.
W badaniach tych za najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa zapakowanej zywnosci
ankietowani uznali wystgpowanie w zywnosci cial obcych (70% wskazan); po 50%
wskazan uzyskaty: stosowanie niewlasciwych farb drukarskich, wykorzystanie
substancji niedozwolonych do kontaktu z zywnos$cia w produkcji materiatow opako-
waniowych, stosowanie niewlasciwych lub majacych niska jako$¢ surowcéw do
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Opakowania szklane/ glass pakcaging 66,2

Opakowania z papieru i tektury/ paper and
cardboard packaging

Opakowania z tworzyw sztucznych/ plactic
packaging

Opakowania z metalu/ metal packaging
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Rys. 5. Rodzaj opakowania: a) najbezpieczniejszy rodzaj opakowania do Zywnosci (w opinii respon-
dentoéw); b) rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czg¢sto materiat, z ktorego wykonano opakowanie,
decyduje o wyborze produktu spozywczego?”

Fig. 5. Type of packaging: a) the safest type of food packaging (in the respondents’ opinion); b) “How
often does the packaging material affect the choice of food product?”

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

produkcji opakowan oraz nieprawidlowo przeprowadzony proces wytwarzania ma-
terialow opakowaniowych lub opakowan. Z kolei za najmniejsze zagrozenie uznano
brak zabezpieczen, ktore gwarantuja nienaruszalnos¢ produktu (Kawecka, 2013).
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Rezultaty te nie zostaty potwierdzone przez wyniki uzyskane w badaniu przez
autorki niniejszego artykutu (tab. 2). Ankietowani mogli w nim wskaza¢ maksy-
malnie cztery odpowiedzi. Ich zdaniem najpowazniejsze zagrozenia zwiazane z opa-
kowaniami, najczes$ciej zagrazajace bezpieczenstwu zywnosci, to: stosowanie sub-
stancji niedozwolonych do kontaktu z zywnos$cia w produkcji materiatow opakowa-
niowych (56,9% wskazan), wystgpowanie ciat obcych w zywnosci (52%), stosowanie
materialow opakowaniowych, ktérych sktadniki moga si¢ przedosta¢ do zywnosci
(47,5%). Na zagrozenia zwiazane z niewlasciwa lub niska jakoscig surowca do pro-
dukcji wskazato 39,7% badanych, na zakazenia mikrobiologiczne opakowan — 27%,
brak zabezpieczen gwarantujacych nienaruszalno$¢ produktu — 26%, stosowanie
niewtasciwych farb drukarskich — 25,5%, nicodpowiednia higieng pracownikow
wytwarzajacych opakowania — 24% respondentdw. Z kolei za zagrozenia, ktdre
maja najmniejszy wplyw na zywno$¢ w nie zapakowana, ankietowani uznali niepra-
widlowo przeprowadzony proces wytwarzania materialdw opakowaniowych lub
opakowan i brak zabezpieczen gwarantujacych nienaruszalno$¢ produktu (tab. 2).

Tabela 2. Zagrozenia dla zywnosci pochodzace od opakowania
Table 2. Food hazards from the packaging

Udziat
Zagrozenia zwiazane z opakowaniami, ktore najczgsciej sa niebezpieczne dla zywnosci/ | odpowiedzi (%)/
Packaging hazards which are most often dangerous to food Response
rate (%)
Stosowanie substancji niedozwolonych do kontaktu z zywnos$cia w produkcji materiatéw
opakowaniowych/ Use of prohibited substances in production of food contact packaging
materials 56,9
Wystepowanie cial obcych w zywnosci pochodzacych z opakowania, np. piasek, szkto/
Presence of foreign bodies in food coming from packaging e.g. sand, glass 52,0
Stosowanie materialow opakowaniowych, ktorych sktadniki moga przedostac si¢ do
zywnosci/ Use of packaging materials from which components can enter food 47,5
Niewtasciwe surowce lub surowce o niskiej jakosci wykorzystane do produkcji opakowan/
Inappropriate or poor-quality raw materials used for production of packaging 39,7
Zakazenia mikrobiologiczne opakowan/ Microbiological contamination of packaging 27,0
Brak zabezpieczen, ktore gwarantuja nienaruszalno$¢ produktu/ Lack of protection that
guarantes the integrity of the product 26,0
Stosowanie niewlasciwych farb drukarskich/ Use of inappropriate inks 25,5
Nieodpowiednia higiena pracownikéw wytwarzajacych opakowania/ Lack of hygiene of
workers producing packaging 24,0
Brak statej kontroli wyprodukowanych opakowan/ No constant control of produced
packaging 16,7
Nieprawidlowo przeprowadzony proces wytwarzania materiatow opakowaniowych lub
opakowan/ Incorrectly performed production of packaging materials or packaging 12,7
Brak zabezpieczen, ktore gwarantuja nienaruszalno$é produktu/ No security features that
guarantee originality of a product 7,8

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own study.
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Ankietowani mogli wskaza¢ maksymalnie cztery cechy opakowan, ktore ich
zdaniem w najwigkszym stopniu wptywaja na bezpieczenstwo produktow spozyw-
czych (tab. 3). Respondenci uznali, Ze o bezpieczenstwie zapakowanej zywnosci
decyduja przede wszystkim: brak oddzialywan migdzy sktadnikami materiatu
opakowaniowego a produktem (61,9%), wlasciwa ochrona przed sSrodowiskiem
zewngtrznym (55,9%) i1 przed zakazeniem mikrobiologicznym z zewnatrz (52%).
Z kolei jako najmniej istotne wskazali wystgpowanie zabezpieczen uniemozliwiaja-
cych przypadkowe otwarcie opakowania i zabezpieczajacych przed ubytkami

Tabela 3. Ranking cech opakowan pod katem ich wplywu na bezpieczenstwa pakowanej Zywnosci
Table 3. Ranking of packaging features in terms of their impact on packaged food safety

. . . . iat
Cechy opakowania do zywnosci, ktore sq istotne pod wzglgdem bezpieczenstwa Uf121a~
.. L . . odpowiedzi (%)/
pakowanej zywnosci / Features of food packaging that are important
for the safty of packaged food Response
rate (%)
Brak oddziatywania migdzy sktadnikami materiatu opakowaniowego a produktem/ No
interaction between components of the packaging material and the product 69,1
Ochrona zapakowanego produktu przed srodowiskiem zewngtrznym/ Protection of the
packed product against the external environment 55,9
Ochrona produktu przed zakazeniem mikrobiologicznym z zewnatrz/ Protection of the
packed product against the external microbial contamination 52,0
Odpornos$¢ na uszkodzenia mechaniczne/ Resistance to mechanical damage 43,6
Szczelnos$¢ opakowania/ Packaging tightness 37,3
Brak przenikania (migracji) sktadnikow do zapakowanego produktu/ No migration of
components to the packed product 333
Obecnos¢ istotnych informacji majacych wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania,
np. informacji o alergenach, terminie przydatnosci do spozycia, sktadzie, sposobie
przygotowania, warunkach przechowywania/ Presence of important information
affecting the safety e.g. information on allergens, expiration date, ingredients, method
of preparation, storage conditions 32,8
Pozytywne oddzialywanie migdzy opakowaniem a produktem (opakowania aktywne)/
Positive interaction between packaging and product (active packaging) 15,7
Wystepowanie zabezpieczen przed przypadkowym otwarciem/ Presence of safety
features against accidental opening 14,2
Wystgpowanie zabezpieczen zapewniajacych pierwsze otwarcie opakowania i zabez-
pieczen przed ubytkiem ilosci zapakowanego produktu/ Presence of safety features
ensuring first opening and protection from loss of packed product 13,2
Bezpieczenstwo uzytkowania, np. brak ostrych krawedzi/ Safety of use e.g. no sharp
edges 10,8
Bezpieczenstwo w czasie obrotu produktem, np. w czasie przenoszenia lub uktadania/
Handling safety, e.g. when moving or placing 6,9

Zrodto: opracowanie wilasne.
Source: own study.
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produktu (13,2%), bezpieczenstwo w czasie uzytkowania (10,8%) i manipulacji to-
warem (6,9%). Wyniki te potwierdzily wczesniejsze obserwacje Kaweckiej i Chole-
wy-Wojcik (2017), w ktorych respondenci za najistotniejsza cechg opakowania row-
niez uznali brak oddzialywan migdzy sktadnikami materiatu opakowaniowego
a zywnoscia. W przytoczonych badaniach za najmniej wazna cechg w aspekcie bez-
pieczenstwa zapakowanej zywnosci respondenci uznali odporno$¢ na uszkodzenia
mechaniczne i ochrong zapakowanego produktu przed §rodowiskiem zewngtrznym
oraz przed zakazeniem mikrobiologicznym.

4. Podsumowanie i wnioski

Ankietowani swoja wiedze o bezpieczenstwie opakowan zywnos$ci najczesciej okre-
$lali jako $rednia. Wigkszo$¢ z nich nie byta przekonana o catkowitym bezpieczen-
stwie opakowan (zaledwie 8% respondentéw uwazato je za catkowicie bezpieczne).
Wszyscy byli zgodni co do tego, ze opakowania wptywaja na zapakowany produkt
spozywczy. Okoto 2/3 ankietowanych za najistotniejsze uwazato brak oddziatywan
miedzy materialem opakowaniowym a produktem. Ponad potowa badanych wska-
zala stosowanie w procesie produkcji materiatdw opakowaniowych substancji nie-
dozwolonych do kontaktu z zywnoScia jako zagrozenie obecnie najczgsciej wyste-
pujace.

Wykazano, ze mimo wiedzy ankietowanych na temat mozliwego wptywu opa-
kowania na zapakowana w nie zywno$¢ i wskazywania opakowan szklanych jako
opakowan najbezpieczniejszych, w wigkszosci (2/3 respondentow) przy wyborze
produktu spozywczego nie brali oni pod uwagg tego aspektu. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze wygoda uzytkowania, funkcjonalno$¢ czy atrakcyjno$¢ opakowania
wciaz maja dla konsumentow wigksze znaczenie niz bezpieczenstwo i ekologia.
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