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Zagadnien ochrony ro$lin przed szkodnikami i chorobami, metod pro-
filaktyki i bezposredniego zwalczania nie sposéb dzisiaj rozpatrywac
poza kontekstem zagadnien ochrony przyrody. Choroby roslin (pocho-
dzenia zwierzecego badz roslinnego) nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z chorobg calych $rodowisk i krajobrazéw. Z tego wynika, ze profilak-
tyke i leczenie choréb roslin (upraw) nalezy wigza¢ z uzdrawianiem
chorych s$rodowisk: biocenoz i fizjocenoz. Przyczyn powstawania cho-
réb upraw musimy wiec doszukiwaé sig¢ nie tylko i nie tyle bezposred-
nio w samych organizmach atakujgcych rosliny, ale takze, a nawet
przede wszystkim w s$rodowisku, ktoére ten chorobotwérczy organizm
zrodzilo, zezwalajac mu na szkodliwg z punktu gospodarczego dzia~
lalno$é. Przyjmujac takie stanowisko, dochodzimy do wniosku, ze
ochrona roglin winna w pierwszym rzedzie bazowa¢ na gruncie ekolo-
gii, co dotychezas w praktyce bylo realizowane w wysokim stopniu nie-
dostatecznie. Nie jest bowiem tajemnica, ze ostrze naszej walki kiero-
waliSmy dotychczas i kierujemy na niszczenie samego organizmu bez-
poérednio niszezacego ro$line (uprawe), chociaz wlasciwie jest on tyiko
ostatnim ogniwem Ww lancuchu przyczyn chorobowych, w zadnym
przypadku przyczyng gtéwna, Zrédiowa. Ostrze nasze] walki kierowa-
lisSmy wiec gléwnie i kierujemy na pewne symptomy, wskazujgce na
patologiczne procesy w samym srodowisku a nie na sam proces pato-
genny. Kierujgc ostrze walki na zrodlo procesu patogennego, nie trudno
sie domy$le¢, ze w pierwszym rzedzie musielibySmy skierowaé je na
czlowieka, jako na ten organizm, ktory swoja dzialalnosciag w Srodo-
wisku przyrodniczym procesy te powoduje i jak dotychczas coraz bar-
dziej zaostrza. A ze cala przyroda jest jednym wielkim systemem na-
czyn polaczonych, odbija sie to wezesniej czy pdézniej w sposéb nieraz
bardzo bolesny lub wrecz katastrofalny na samym sprawcy tych za-
klécen — czlowieku. | - -
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Znakomity polski biolog i mysliciel, tworca wielu nowatorskich idei
w dziedzinie ochrony przyrody Adam Wodziczko, w jednej ze swych
prac (,,Z zagadnien filozofii ochrony przyrody”, Ochrona Przyrody,
R. 18, Krakow 1948) zdefiniowal ochrone przyrody jako nauke w spo-
s6b nastepujacy: ,,Jako nauka wykazuje w obecnym stanie rozwoju
ochrona przyrody podobienstwo do ochrony ro$lin, czy fitopatologii.
Bada czynniki niszczace przyrode, okresla charakter zniszczen, czyli
choroby krajobrazu i wskazuje $rdki zaradcze. Poniewaz nie grzybki
i owady, jak w fitopatologii, lecz czlowiek jest gléwnym niszczycielem
przyrody, rozwija sie ostatnio w nauke o stosunku czlowieka do
przyrody, czyli fizjotaktyke. Od zastosowania w praktyce wskazan
fizjotaktyki zaleze¢ bedzie czy ziemia nasza stanie sie kwitngcym ogro-
dem, czy tez zmieni sie w pustynie”. Wlodzimierz Michajlow w arty-
kule pt. ,,Uwagi na temat nauki o ochronie przyrody” (Kosmos, A, z. 3,
1953) definiuje ochrone przyrody jako ,nauke o doraznych skutkach
i dalszych nastepstwach przemian, zachodzgcych zar6wno w naturalnych
jak i uprzednio juz odksztalconych ukladach przyrodniczych na mniej-
szych lub wiekszych obszarach w wyniku dzialalnosci czlowieka oraz
o skutecznych sposobach zapobiegania nastgpstwom ujemnym dla spo-
teczenistwa lub o mozliwosciach maksymalnego ich zlagodzenia”.

Przytoczone zalozenia, opierajace sie na prawach wszechzwigzku zja-
wisk w przyrodzie i traktujgce biocenozy i fizjocenozy jako organicz-
ne, historycznie uksztaltowane calosci — winny stac sig kamieniem
wegielnym réwniez dla teorii i praktyki ochrony roslin.

Czlowiek, gospodarujgc zasobami i sitami wytwoérczymi przyrody
o tym podstawowym prawie dialektyki czesto niestety zapominat i za-
pomina. Gospodaruje w przyrodzie jak we wlasnym pokoju, przetaso-
wujge, likwidujagc, zmieniajac je] elementy — niczym martwe meble
w martwych $cianach. Gdyby lekarz w stosunku do organizmu ludzkie-
go stosowal takg dzialalnos¢, los pacjenta bylby przesgdzony. Cale
szczecie, ze organizm przyrody jest mocniejszy od naszego i tyle wie-
kéw pozwala nam grasowa¢ w nim, uprawia¢ wiwisekcje, transplantacje,
pasozytowaé, niszczy¢... Nie dziwmy sie jednak, ze i przyroda zaczyna
sie buntowaé¢ przeciw takiemu traktowaniu i raz po raz, coraz czesciej,
coraz dobitniej stawia swoje ,,veto”.

Zanim zaczniemy wiec bezposrednio zwalcza¢ organizmy bezposrednio
niszczgce nasze uprawy, nalezy modulowac, lagodzi¢ szkodliwg dla or-
ganizmu przyrody dzialalno§¢ czlowieka. ' ‘

Dobrze bytoby tutaj przypomnieé dwa podstawowe fakty: 1) ,,szkod-
nik” (w sensie efektywnie szkodliwej gospodarczej dziatalnosci) pojawia
sie. dopiero wtedy, gdy réwnowaga biologiczna zostala przez czlowieka
w powaznym stopniu naruszona; 2) czlowiek, znajac optymalne i pessy-



[3] Zagadnienie ochrony ro$lin mna tle <agadnien ochrony przyrody 357

malne warunki zycia i rozwoju szkodnika moze powodowaé¢ crescendo
i decrescendo jego szkodliwej dzialalnosci.

Ten wlasnie ostatni aspekt w kierunku zmniejszenia destruktywne]
dzialalnos$ci szkodnika winien by¢ gléwnym celem zabiegéw ekologicz-
nych (biocenotycznych) w ochronie roslin. Tutaj wlasnie jest pomost
bezposredni miedzy ochrong roslin a ochrong przyrody. Gléwny za-
kres dzialania winien tutaj dotyczy¢ rekonstrukecji i wzbogacenia zu-
bozonych przez czlowieka biocenoz (szczegélnie tych najubozszych:
uprawnych pél, sztucznych laséw szpilkowych itp.). Dla przykitadu
mozna by tutaj wymieni¢ nastepujace ,zabiegi” w odniesieniu do pol:
1) zakrzewianie i zadrzewianie, 2) zakladanie kolkow dla ptakéw dra-
pieznych, 3) zakladanie skrzynek legowych i pojnikéw dla ptakéw, 4)
zakladanie sztucznych gniazd i kryjéwek dla drobnych ssakéw dra-
pieznych; 5) zasiewanie rabat z roslinami baldaszkowatymi celem zwa-
bienia pasozytniczych blonkéwek, muchéwek i in.

Zrozumialg jest rzeczg, ze zabiegi te (te organizmy) nie zabezpiecza
upraw przed niszczycielskg dzialalnoscig szkodnikéw, ale nie ulega
watpliwosci, ze potrafig jg zlagodzi¢ i to w powaznym nieraz stopniu
(znane sg liczne przyklady). Bez zabiegéw chemicznych napewno sig
nie obejdziemy. Jednak tego rodzaju poczynania ekologiczno-bioceno-
tyczne, regulujgce liczebno$é szkodnikéw napewno pozwolg nam uzy-
waé chemicznych $rodkéw ochrony roslin w znacznie mniejszej ilosci
i znacznie rzadziej. ,,Zabiegi ekologiczno-biocenotyczne” nalezaloby sto-
sowaé szczegélnie wtedy, gdy na dang biocenoze (uprawe) zadziatalismy
niedawno $rodkami chemicznymi. Spelnialyby one woéwczas role zsia-
dlego mleka, zalecanego przez lekarzy przy stosowaniu antybiotykow
w celu rekonstrukcji pozytecznej flory bakteryjnej. I tak, jak lekarze
starajg sie o wyrobienie i zachowanie naturalnej odpornosci orga-
nizmu, tak i gléwnym naszym zadaniem w odnos$nych akcjach byloby
dazenie do rekonstrukcji i wzmozenia sil wytworczych przyrody, jej
zdolnosci do samoregulacji. Nalezy przypomnie¢ i podkresli¢, ze dzia-
lalnoéé w kierunku rekonstrukcji, a nawet wzbogacania zasobéw i sil
wytwoérczych przyrody jest przewidziana prawem w obowigzujacej pol-
skiej ustawie o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. Na tym
tle, chemizacja $rodowiska nie rekompensowana zabiegami regeneracyj-
nymi, jako niewatpliwie zubozajgca i tak ubogie biocenozy oraz zmniej-
szajgca ich zdolno$ci witalne — winna by¢ traktowana jako sprzeczna
z ustawg i w jakim$ stopniu szkodliwa.

W rezultacie dzialalnoéci czlowieka ubozejg krajobrazy i wigkszosc
srodowisk (procesy: stepowienia, pustynnienia, ,ksiezycowe krajobrazy”
terenéw przemystowych itp.). Wody, ktora tak pieknie i tak trafnie na-
zwal Wodziczko ,krwia”’ krajobrazu staje si¢ coraz mniej. Krajobraz,
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Srodowiska pod wplywem powyzszych i innych przyczyn staje sie
»suchotniczym”, ,rachitycznym?”, nieodpornym, chorym. Czyz mozna
sie dziwi¢, ze na tym poélzywym, pélsparalizowanym, czesto martwym
juz ciele przyrody legnie sie tysigce pasozytow i saprofitow?

Prace wiec nad przywréceniem i wzmozeniem sil witalnych $rodo-
wisk i krajobrazéw uprawnych wysuwajg sie tutaj jako pierwszopla-
nowe zadania naukowe i gospodarcze. W wynikach tych prac mozna
poktada¢ uzasadnione nadzieje.

Stosujgc walke chemiczng bez zrozumienia kompleksu zagadnien
ekoiogiczno-ochroniarskich, nie realizujgc w praktyce tych ostatnich —
bedziemy przypominaé¢ jedynie pielegniarzy wykonujagcych zabiegi a nie
lekarzy, potrafigcych postawié diagnoze, leczy¢é chorobe i polecaé $rod-
ki zaradcze.

Prasa, radio — w triumfalnym nieraz tonie podajg ilosci ton $rod-
kow ochrony roslin, jakie w danym sezonie czy roku zostang rzucone
do dyspozycji rolnikéw. Nie ma tu jednak powodéw do dumy i radosci.
Sg raczej powazne powody do smutku — a w kazdym razie obawy.
Do smutku: bo oznacza to, ze uprawy wecigz chorujg. Do obawy: czy
dysponuja tymi $rodkami i decyduja o ich stosowaniu zawsze ,leka-
rze”?

Dzisiaj, rzecza niepowazng byloby zwalczaé gruzlice jedynie przy
pomocy lekéw chemicznych, antybiotykéw itp., nie wyciggajgc jedno-
czesnie ludzi z ciemnych, wilgotnych suteryn, nie stwarzajgc coraz
lepszych warunkéw bytowych (mieszkaniowych, odzywiania sie, wy-
poczynku itp.). Niestety, tego rodzaju jednostronne nastawienie w ochro-
nie roslin do dzisiejszego dnia, jak sie wydaje, przewaza. I malto kto
nawet temu sie dziwi, traktujac taki stan rzeczy jako zupemlie normal-
ny. Do sprawy szkodnikéw i choréb ro$lin uprawnych oraz ich zwal-
czania podchodziliSmy dotad zbyt ,,branzowo”. Sa jednak bardzo po-
cieszajagce symptomy, ze nastepuje zasadniczy zwrot w traktowaniu
zagadnienia. "Zaczynamy dostrzegaé problem. Glos ekologéw, ochro-
niarzy przyrody, przestrzegajacy przed niebezpieczenstwem inwazji
,,clal obcych” w $rodowisko przyrodnicze zaczyna sie liczy¢, zaczynaja
go stysze¢ — bo samo zycie do tego zmusza — nawet czynniki naj-
bardziej zapatrzone w chemie i w niej pokladajgce nadzieje. Co wie-
cej, wszyscy zaczynamy coraz lepiej rozumieé, ze budowanie teorii
i praktyki ochrony roslin bez fundamentéw dialektyki, gtéwnej pod-
stawy ekologii i ochrony przyrody — to budowanie domkéw z kart,
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¢ ~ Materiatly dla Komisji Wnioskowej

1. Zagadnienia ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami,
~a zwlaszcza zagadnienia chemicznej metody walki winny byé rozpa-
trywane na tle szeroko ujmowanej problematyki ochrony przyrody.

2. Ochrona ro$lin winna w coraz wiekszym stopniu opieraé sie na
ekologii i jej praktycznych wskazaniach.

3. W zawodowym i wyzszym szkolnictwie w zakresie rolnictwa,
leSnictwa, sadownictwa i lgkarstwa wprowadzi¢ jako obowigzujace wy-
klady i ¢wiczenia na temat: , Ekologiczne podstawy gospodarowania
zasobami i silami wytwoérczymi przyrody”.

4. Tego rodzaju problematyke wprowadza¢ na wszelkiego rodzaju
kursach szkoleniowych dla pracownikéw terenowej sluzby rolnej oraz
do podrecznikéw, skryptow, broszur, ulotek propagandowych z zakresu
ochrony roslin.

5. Chemiczne zabiegi, zwlaszcza te najbardziej ,drastyczne” (nie-
bezpieczne, masowo stosowane) realizowa¢ jedynie w ostatecznych, naj-
bardziej uzasadnionych przez fachowcéw przypadkach.

6. Nie dopuszczaé do szablonowego, mechanicznego, ,totalnego” sto-
sowania metod walki chemicznej, adaptujgc jg do kazdego konkretnego,
indywidualnego przypadku.

7. Przy planowaniu i realizowaniu chemicznej metody walki (zwiasz-
cza akcji ,,duzych”) nalezy bra¢ pod uwage ogromne zréznicowanie
i dynamike naw=$ zblizonych ukladéw ekologicznych, co nie tylko
podkresla konieczno$é indywidualizowania zabiegow chemicznych, ale
i jak najbardziej daleko idgcg ostrozno$¢ przy ich realizacji. Nalezy
sie liczyé z mozliwoscig uzyskania skrajnie réznych efektéw przy za-
dzialaniu tym samym $rodkiem ale w odmiennych sytuacjach feno-
logicznych, meteorologicznych, biocenotycznych i in.

8. Biorgc powyzsze pod uwage zrozumialy jest rzeczs, ze kierowa-
nie chemiczng bronig w walce ze szkodnikami winno spoczywaé w re-
kach wysokokwalifikowanych, inteligentnych ludzi.

9. Wnikliwe i wszechstronne przebadanie preparatow w warunkach
polowych winno poprzedza¢ kazdg na szerokq skale zakropnq akcje
w terenie. ‘

10. W podejmowaniu decyzji stosowania walki chemchneJ i przy -ej
realizacji zawsze zachowywaé daleko idgca ostroznosé. Przejawy wyka-
zywanej tutaj beztroski i lekkomy$lnosci winny by¢ karane z calg suro-
woscig prawa (odpowiednie ustawodawstwo winno przewidywac odpo-
Wledme sankcje). |

=11. Ministerstwa .i resorty, a zwlaszcza Ministerstwo Rolmctwa oraz
Ministerstwo' Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. winny nawigzaé dale-
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ko idgca wspoélprace i koordynacje poczynan szeregu akcji zwigzanych
z chemizacjg $rodowiska, z zagadnieniem zwalczania niektérych choréb
1 szkodnikéw, z ochrong, restytucja i wzmozeniem zasobéw i sil wy-
tworczych przyrody. Realizowanie odno$nych poczynan ,na wlasng
reke” jest tutaj w wielu przypadkach niepozgdane a nawet szkodliwe.

12. Nalezy dazy¢ do jak najszybszej likwidacji dwuglosu miedzy
naukg a tzw. ,praktyky”. Praktyka winna w kazdym przypadku opie-
raC sie na podstawach naukowych (np. zagadnienie ,,szkodliwo$ci” pta-
kow drapieznych i krukowatych).

13. Nalezy nasili¢ badania w kierunku ochrony, restytucji i wzmo-
zenia zasobow i sit wytwoérczych przyrody. Badania w parkach narodo-
wych 1 rezerwatach, jako jedynych naturalnych zywych laboratoriach
przyrody winny zajg¢ tutaj miejsce szczegdlne. Nalezy wszelkimi sita-
mi dazy¢, aby w mnajblizszym czasie w kazdym parku narodowym
powstaly warsztaty pracy naukowej.

14. Ministerstwa, Resorty, Polska Akademia Nauk winny uznaé tego
rodzaju badania za szczegélnie wazne i jako takie zastugujgce na
wszechstronne poparcie. '

15. Wszelkimi dostepnymi s$rodkami i metodami popularyzowac
wsérod kompetentnych czynnikow i szerokich rzesz spoteczenstwa mysl,
ze problemy ksztaltowania biologicznego S$rodowiska czlowieka sg nie
mniej wazne od zagadnien postepu technicznego i wielkiej chemii.

C. Pa6vyiHuHu

I[TPOBJIEMA 3AIIUTLI PACTEHUM HA ®OHE
ITPOBJIEM OXPAHBI ITPUPOJIbBI

Pe3zwowMme

XuMM3auMa arpoLeHo30B C NPMPOAHOI TOYKM 3PEHMsA sBJIsieTcA Heob-
XOAMMBIM 3JIOM, BeaylIMM K ux obegHenuro. OOemHeHMe arpoueHOTH-
YeCKMX COOOLIeCTB IOJ BJMAHMEM XMMM3aLMM ABJIAETCA HeKeJaTellb-
HBIM €€ MTOrOM.

ITpobGuieMbl 3alMThI PaCTeHMI AOJIKHBI pacCMaTPUBATLCA Ha (ooHe IIpo-
OJieMaTHMKM OXpaHbI NPUPOABLI M ONMMPATHCA HA 3KOJOIMIO M e€ IpaKTudec-
kue ykKazaHuA. IIo3ToMy Kak B CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX TEXHUKyMaX,
TaK M B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX By3aX HeoO0X0AMMO BBECTM CO-
OTBETCTBYIOLIME IIpeAMeThI. Xumudeckyue obpaboTKM JOJIKHBI ObIT orpa-
HIYeHbI 0 HeoOXOAMMOro MMHMMYMa M KaXXAblA pa3 IJIaHMpPOBaTbCH
crielaJiMCTaMyM BBICOKOM KBasmdpukaumy. HeoOXoaAMMbBIM ABJIAETCA pa3By-
THe McCAeAOBaHMII METOAOB OXpaHbl M oborauieHnsa NPUPOAHBIX PeCypCOB.
Takue uccjefoBaHMUA JOJIKHBI KOHLUEHTPMPOBATHCA B 3aIllOBEAHMKAX-
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S. Riabinin

PLANT PROTECTION FROM THE ANGLE OF NATURE
PRESERVATION

Summary

From the point of view of nature protection chemical contamination
of agrocoenoses is a malum mnecessarium which leads to an impove-
rishment of the environment.

Problems of plant protection should be considered from the angle
of safeguarding the entire natural habitat according to the ecological
requirements. Agricultural centers, whether on a practical or academic
level, should introduce lectures on the subject. Chemical treatment
should be reduced to a necessary minimum and preplanned by experts.
It is essential to broaden the scope of research on the methods of pro-
tecting and increasing natural resources. Studies of this type are best
attributed to wildlife sanctuaries.

DYSKUSJA

Zbigniew Suski

Jednym z powazniejszych zarzutéw kierowanych przeciwko badaczom, zajmu-
jacym sie chemicznym zwalczaniem szkodnik6w, bylo niedostateczne badanie
wplywu stosowanych pestycydéw na nieszkodliwe komponenty biocenozy. Wy-
daje sie, ze podobny problem zarysowuje sie¢ takze w pracach zajmujacych sig
niechemicznymi metodami. Dotyczy to zwlaszcza badan nad zastosowaniem
grzybow, bakterii oraz owadéw pasozytow i drapiezcoéw. NajczeScie] przedmiotem
badan, jest wplyw entomofaga na gestos¢ populacji szkodnika, natomiast pomija
sie jego wplyw na pozostale komponenty biocenozy.

Prof. Koehler zilustrowal jak gradacja pozytecznych w zasadzie mrowek po-
przez lancuch przyczyn i skutkow spowodowala wzmozone powstawanie suszu
w lesie. Wydaje sie, ze przy metodzie introdukcji pasozytéw do biocenozy oraz
przy uzyciu niektérych biopreparatow zawierajacych wirulentne mikroorganizmy,
lub chemosterylanty zachodzi nie tylko potencjalna mozliwo$¢, ale duze prawdo-
podobieflstwo spowodowania szeregu zmian w ilo§ciowvm i jakoSciowym skladzie
biocenozy, ktére to zmiany dajag w ostatecznym efekcie straty gospodarcze.

Z drugiej strony powtarzajaca sie introdukcja entomofaga moze spowodowacé
nastepstwa natury genetyczno-ewolucyjnej. Chcialbym sie tutaj odwoiaél do pro-
ponowanej przez Pimentala hypotezy genetycznego sprzezenia zwrotnego jako. jed-
nego z mechanizméw ewolucji. W uproszczeniu uwaza on, ze pasozyt, zaleznie od
gesto§ci populacji, wywiera wieksze lub mniejsze ci$nienie selekcyjne na pogu-
lacje fitofaga i poprzez to ci$nienie zmienia jej strukture genetyczna. .Méwmc
innymi stowy, powoduje ewolucje gospodarczg (ofiary) w okre§lonym ‘klerunku.
Z drugiej strony ewolucja fitofaga uszczupla zasoby pokarmowe pasozyta (dra-



362 S. Riabinin i8]

piezcow) i w ten sposéb wywiera ci§nienie selekcyjne na jego populacje. Taka
interakcja powoduje ewolucje obydwu gatunkéw, przy czym gatunek fitofagiczny
zmienia sie pierwszy, a gatunek entomofagiczny postepuje za nim. Pimental
w Scifle kontrolowanym do§wiadczeniu nad interakcjg miedzy Musca domestica
¢ Nesonia vitripennis, wskazal, ze juz po Kkroétkim stosunkowo okresie czasu,
rzedu 2—3 lat, nastgpila ewolucja obydwu gatunkéw co wyrazalo sie faktem, ze
poczwarki doSwiadczalnego szczepu muchy byly w znacznie mniejszym stopniu
spasozytowane przez kontrolny szczep blonkéwki niz poczwarki muchy kontrolnej.

Powtarzana introdukcja jakiegokolwiek pasozyta (drapiezcy) do biocenozy, mo-
ze zwigkszy¢ ci$nienie selekcyjne na populacje fitofaga, a tym samym przyspie-
szy¢ jego ewolucje, podczas gdy entomofag produkowany w warunkach labora-
toryjnych nie bedzie podlegal odpowiedniemu ci$nieniu selekcyjnemu. W wyniku
istnieje prawdopodobienstwo wytworzenia sie ras fitofaga odpornych na danego
entomofaga, podobnie jak to mialo miejsce z odporno$ciag na $rodki chemiczne.

Mowigc o odporno$ci na S$rodki chemiczne, chcialbym zwrécié uwage, ze do$é
nieslusznie dyskutuje sie to $§rodowisko jedynie w odniesieniu do gatunkéw szkod-
liwych. Tymczasem nie ma zadnych logicznych podstaw aby sadzié, ze analogicz-
ny proces nie zachodzi u gatunkéw pozytecznych (drapieznych i pasozytniczych).
Wrecz przeciwnie, pewne wyniki do$wiadczen dowodza, ze drapiezne roztocza
z rodziny Phytoseidae moga uodparniaé sie. Np. Morgan i Anderson w 1958 roku
opublikowali obserwacje o telorancji na Parathion u Typhlodromus occidentalis
a F. F. Smith i wspélpracownicy w 1963 roku o toleracji na DDT u Typhlodromus
fudaeis. W obydwu wypadkach autorzy nie zdecydowali sie na stwierdzenie, ze
obserwowana tolerancja powstala na skutek stosowanego ci$nienia selekcyjnego.
Jednak obydwa opisy prowadzg do takiego wla$nie wniosku.

Jes§li rzeczywiScie niektére gatunki pozytecznych stawonogéw mogg wytworzyé
rasy odporne, to by¢é moze jest to jeszcze jedna furtka do selektywizacji zabiegbw
chemicznych. Podsumowujgc stwierdzenia omawianych autoréw wydaje sie, ze na
biezgcej sesji powinien znalezé sie co najmniej jeden wniosek o zintensyfikowa-
niu badan podstawowych, szczegélnie w zakresie powigzan ekologicznych miedzy
komponentami agrocenoz, rolg tych komponentéw i efektami zmian w ich sto-
sunku iloSciowym.

Wiktor Bogustawski

Przykladami metod niechemicznych dajgcych pozytywne rezultaty moze byé¢:
stosowanie wczesnego siewu Inu jako zabiegu przeciwdzialajgcego porazeniu go
przez rdze i pchelke oraz selekcja negatywna na polu cebuli nasiennej zmniej-
szajgca porazenie cebuli mgczniakiem rzekomym.



