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Tadeusz Kobytko
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Sposréd roslin motylkowych uprawianych na szersza skale, bobik bardzo czgsto
porazany jest przez wiele choréb wirusowych. Reaguje na nie spadkiem plonu
zarbwno masy zielonej jak i nasion. O jego duzej podatnoSci na wirusy moze
Swiadczy¢ fakt, ze jak stwierdzit Krajew [11] na polach gospodarstw do$wiadczal-
nych Ukrainskiego Instytutu Uprawy Roli, 80—90°/y roSlin bylo porazonych przez
mozaike. Na podstawie naszych obserwacji prowadzonych w Stacji Hodowli Ro$lin
Polanowice ok. 30—400/¢ roslin podlegalo corocznie infekcji wirusami wywotuja-
cymi chorobg typu mozaiki.

Jest to zreszta wiroza bobiku wystepujaca najczesciej. Po raz pierwszy opisana
byla przez Boninga w Niemczech w 1927 r. O wystepowaniu jej w Polsce donosili
Kochman i Stachyra [9] okreSlajac porazenie nia plantacji na ok. 10%.

Nasilenie wystepowania tej choroby w ostatnich latach na plantacji bobiku
w SHR Polanowice sklonilo autora do podjgcia badan majacych na celu zidentyfi-
kowanie wirusa wywolujacego t¢ chorobg oraz zbadanie dynamiki jego rozprze-
strzeniania w ciggu dwoch kolejnych lat 1968 1 1969.

MATERIAL I METODYKA

Materiatem wyjéciowym do badari byt izolat wirusa otrzymany z porazonej
przez mozaike rosliny bobiku odmiany Major. Mozaika ta wystapila na polach
hodowlanych w SHR Polanowice. Zawirusowanie plantacji okre$lano jako odsetek
chorych roélin z ogélne;j iloéci roslin liczonych w 10 losowo wybranych miejscach,
przesuwajac si¢ po przekatnej pola.

Po uzyskaniu izolatu dalsze badania prowadzono w warunkach szklarniowych.
Szklarnia wolna byta od owadéw. W okresie badar temperatura w szklarni wahata
si¢ w granicach 18—26°C, a wilgotno§¢ wzglegdna powietrza wynosita ok. 70%%.
Nasiona roélin uzywanych w do§wiadczeniu dezynfekowano 45%/o etanolem, a na-
stepnie wysadzano do doniczek z parowana ziemia. Kulturg wirusa utrzymywano
przez kolejne inokulacje mtodych siewek bobiku tej samej odmiany.
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Inokulowano ro$liny mlode w fazie 2—3 liSci (par liSci) przez pocieranie blaszek
liSciowych. Jako inokulum uzywano soku chorych roflin, rozcieficzonego réwna
ilosciag buforu fosforanowego o pH 7,2 z dodatkiem karborundu o gradacji 500 mesh.
Z kazdego gatunku inokulowano po ok. 20 roélin. Reinokulacji na Chenopodium
amaranticolor dokonywano w przypadkach watpliwych.

Wilasciwosci fizyczne oznaczano na bobiku odmiany Major oraz na komo-
sie czerwonej. Sok pobierano z mlodych ro$lin bobiku z objawami mozaiki.
WyciSnigty sok wirowano przez 10 min. przy 3006 obr./min., a nastgpnie po
2 ml tego soku w cienkoSciennych probéwkach ogrzewano w ultratermostacie
w ciaggu 10 min. Po podgrzaniu, sok chlodzono w zimnej, biezacej wodzie. Sokiem
tym inokulowano liScie mtodych siewek bobiku i komosy. Przy okreS§laniu granicz-
nego punktu rozcienczenia sok rozcienczano woda destylowana. Trwalos§¢ in vitro
badano pozostawiajac sok w temperaturze pokojowej (ok. 20°C) i codziennie zaka-
zano nim kilkanascie siewek. DoSwiadczenia te prowadzono od czerwca 1967 r.
do listopada 1969 r.

WYNIKI

W latach 1968—1969 przeprowadzono po 3 obserwacje w ciggu okresu wege-
tacji nad wystgpowaniem wirusa mozaiki bobiku na polach hodowlanych w SHR
Polanowice. Wyniki obserwacji przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Porazenie plantacji bobiku odmiany Major przez wirus mozaiki bobiku
w SHR Polanowice w latach 1968—1969

Data obserwacji 9% porazenia
1968 17 VI 32.7
19 VII 38,4
8 VIII 45,1
1969 20 VI 23,4
16 VII 31,6
12 VIII 38,8

Przedstawione w niej dane wskazuja, Ze procent zawirusowanych ro$lin wyka-
zywal tendencje wzrostowa w okresie wegetacji, przy czym w 1968 r. byl on znacz-
nie Wyzszy.

Celem zidentyfikowania wirusa przebadano reakcje szeregu gatunkow roSlin
zaréwno z rodziny motylkowatych (Papilionaceae), jak i innych, stuzacych jako
roéliny testowe (tab. 2). Tabela ta przedstawia poréwnanie danych z literatury
dotyczacych reakcji roslin testowych na zakaZzenie przez Pisum virus 2 i Phaseolus
virus 2, z reakcja tych roslin na badany wirus.
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OBJAWY WYSTEPUJACE NA ROZNYCH GATUNKACH ROSLIN TESTOWYCH ZAKAZONYCH
BADANYM IZOLATEM WIRUSA MOZAIKI BOBIKU

Vicia faba var. minor — W warunkach polowych pierwsze objawy ukazywaly
si¢ w drugiej polowie okresu wegetacji, w fazie pelnego kwitnienia. Na gornych
lisciach pojawialy si¢ plamki i rozjasnienia biegnace wzdluz nerwéw. Przy silnym
porazeniu powierzchnia liSci pokrywatla si¢ drobnymi wypuklo$ciami. Brzeg blaszki
lisSciowej lekko podwijatl si¢ ku gorze lub ku dotowi. Gorna czgs$é todygi wykazywala
silne skrécenia migdzywezli.

W warunkach szklarniowych obraz choroby byt nastepujacy: po 7—8 dniach
od momentu inokulacji na najmlodszych liSciach obserwowano rozja$nienie nerwéw,
a nastepnie jasne plamki, gesto rozsiane, z czasem zlewajace sic¢ w wigksze. Wyste-
powala bardzo wyrazna mozaika. Przebadano reakcje 65 odmian bobiku — euro-
pejskich, azjatyckich, afrykanskich i stwierdzono, ze wszystkie ulegaly infekcji,
a obraz chorobowy byl we wszystkich przypadkach podobny. Réznice wystepowaly
jedynie w intensywno$ci objawow.

Vicia faba var. major — Objawy byly podobne jak na bobiku.

Lupinus albus — Po okolo 12 dniach na inokulowanych listkach nastgpowalo
miejscowe odbarwienie blaszki liSciowej i ukazywaly si¢ ciemnozielone plamki.
Listki te nastgpnie zasychaly. Ro$lina albo gingla albo regenerowala i wtedy wyra-
staly mlode liScie z jasnymi plamkami. Stwierdzono réwniez silne zahamowanie
wzrostu. Obydwie badane odmiany Kali i Przebedowski reagowaly podobnie.

Lathyrus odoratus — Po 2 tygodniach od momentu inokulacji gorne liscie wy-
kazywaly silne objawy mozaiki.

Pisum sativum — Groch Jeleniecki reagowal mozaika o silnie odgraniczonych,
jasnych i ciemnych plamach. Objawy wystgpowaly po 7—38 dniach.

Pisum arvense — Na peluszce Kosieczynskiej i Kortowskiej objawy mozaiki
wystapily dopiero po 12 dniach od momentu inokulacji.

Trifolium repens — Po 24 dniach najmlodszy lis¢ wykazywal wyrazna mozaike,
zlozona z pasiastych rozjasnien, biegnacych wzdtuz albo migdzy nerwami, ktora
obserwowano réwniez na kazdym nowo formujacym si¢ liSciu. Objawy takie wystg-
pily tylko w kilku przypadkach.

Trifolium incarnatum — Objawy byly podobne jak na 7. repens.

Trifolium pratense — Na najmlodszych lisciach wystapito silne przejaSnienie
biegnace wzdtuz nerwéw. Objawy ukazywaly si¢ po 3 tygodniach. Zakazeniu pod-
legal tylko znikomy procent inokulowanych ro§lin.

Phaseolus vulgaris — Z. trzech odmian fasoli Canadian Wonder, Saxa i Pinto
tylko pierwsze dwie doé¢ tatwo podlegaty zakazeniu. Stwierdzono wylacznie reakcje
systemiczng. Po 3 tygodniach na najmtodszych liSciach wystepowala mozaika i silne
pomarszczenie.

Chenopodium quinoa — Na li§ciach inokulowanych, po 6 dniach pojawialy si¢
objawy lokalne w postaci jasnych plamek. Plamki te powigkszaly si¢ wytwarzajac
fioletowo-czerwona obwodke. Po 14—16 dniach od inokulacji liScie te zasychaly
i odpadaly. W tym czasie na gornych lisciach pojawiala si¢ mozaika.

Chenopodium amaranticolor — Po 7 dniach ukazywaly si¢ plamki na liSciach
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inokulowanych. Blaszki liSciowe podwijaly si¢ brzegiem w d6t. Po 2 tygodniach od
inokulacji na gérnych lisciach pojawialy si¢ plamki podobne do plamek na liSciach
inokulowanych.

Nie ulegly zakazeniu: Cucumis sativus odmiana Spotresisting, Nicotiana tabacum
odmiana White Burley i Gomphrena globosa.

Uzupelnieniem wymienionych wyzej badan diagnostycznych bylo zbadanie wia-
Sciwosci fizycznych identyfikowanego wirusa. Na podstawie przeprowadzonych
testow ustalono, ze tracil on swa infekcyjno§é w temperaturze 65°C, a zachowywal
ja jeszcze w temperaturze 60°C. Przezywalno$¢ w soku wynosita 2—3 dni. Gra-
niczny punkt rozciericzenia wahat si¢ w granicach 1:1000 do 1:5000.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Przebieg choroby na bobiku zgodny byt z opisami podanymi przez Boninga [4],
Quantza [14], Rolanda [16], Noura, Noura [13], Czesnokowa, Golubiewa [5],
Krajewa [11], Wiasowa [21], Klinkowskiego [8] dla zwyklej mozaiki bobiku. Jako
sprawcg tej choroby wymieniaja oni wirusa zwyklej mozaiki grochu Pisum virus 2
(ang. pea mosaic virus — PMV). Niektérzy z wymienionych autoréw Klinkow-
ski [8], Krajew [11], Wlasow [21] wyrazaja poglad, ze zwykla mozaik¢ bobiku
moze réwniez wywola¢ wirus zo6ttej mozaiki fasoli Phaseolus virus 2 (ang. bean
yellow mosaic virus — BYMYV). Roéznice w pogladach na temat przyczyn tej cho-
roby mogly wynikaé z trudnoéci w rozréznianiu tych wiruséw, ktore jak si¢ okazato
w §wietle ostatnich badan Goodchilda [6], Schroedera i Prowidenti’ego [17],
Taylora [20] sa réZznymi szczepami tego samego wirusa.

Badany izolat wirusa wywolywal reakcje systemiczna u fasoli odmiany Saxa,
ktora Ksiazek [12] i Blaszczak [2] uwazaja za odporna na PMV. Warto$¢ diagno-
styczng tego testu ogranicza jednak doniesienie Rolanda [16], ze szczep PMV wy-
izolowany z bobiku wywolywal mozaike na liSciach fasoli tej odmiany.

W kilku przypadkach udalo si¢ przenie§¢ badanego wirusa droga inokulacji
na koniczyne bialg, ktora jako roSling gospodarza dla wirusa z6ltej mozaiki fasoli
wymienia Anderson i Halpin [1], Kovachevsky [10]. Wedlug Klinkowskiego [8]
koniczyna biala jest gospodarzem dla PMV.

Na Chenopodium amaranticolor i Ch. quinoa obserwowano objawy bardzo
zblizone do tych, jakie dla Phaseolus virus 2 podaja Blaszczak [2], Wlasow [21],
Suti¢ i Babovié [19]. Podobne objawy na obu wymienionych gatunkach komosy
obserwowala Ksiazek [12] po zakazeniu ich szczepem PMV wyizolowanym z lubi-
nu, wywolujacym u niego ,,waskolistno§¢”.

Wyniki uzyskane w doswiadczeniu nad wlasno$ciami fizycznymi wirusa mozaiki
bobiku (punkt termicznej inaktywacji 60—65°C, trwaloS¢ in vitro 2—3 dni, roz-
cieficzenie graniczne 1:1000—1:5000) pokrywaja si¢ z danymi Noura [13], Kra-
jewa [11]. Takie same wiasnosci dla szczepu PMV podaja Smith [18] i Klinkow-
ski [8]. Roland [16] dla szczepu PMV wyizolowanego z bobiku podaje punkt
termicznej inaktywacji w granicach 56—60°C.
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Ustalony zakres ro$lin gospodarzy i reakcja roSlin testowych oraz wlasciwoSci
fizyczne badanego wirusa, pozwalaja przypuszczal, ze mozaikg bobiku w SHR
Polanowice wywotal szczep typu PMV wirusa z6ltej mozaiki fasoli.

STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono proby identyfikacji szczepu wirusa mozaiki boblku, ktéra wysta-
pita w hodowlach SHR Polanowice.
Wynik dotychczas przeprowadzonych testow wskazuje na to, ze wirus ten ma posrednie

wla$ciwosci pomiedzy Phaseolus virus 2 a Pisum virus 2. Nie wyklucza si¢ réwniez mozli-
wosci infekcji mieszanej.
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Tadeyw Kobvlaxo

BCTYIIUTEJIBLHAS UIEHTUPUKAIIUA BUPYCA BBEI3BIBAIOIIETO
MO3AUKY MEJKOCEMAHHOI'O BOBA B ITOJNHOBUIIAX

PE3IOME

PaGoTa mpeAcCTaBJIAeT IIONBITKM UACHTU(OUIMPOBaHMA INTaMMa BHMpPyCa MO3auKHN
MeJIKOCEMAHHOro 600a, mosBuBLIErocs B KyJabTypax CraHLMM CeJeKLMNA pacTeHun
ITonsauoBuIe.

Pe3ysnbTaThl IIPOBEJIEHHBLIX [0 CEro BPEMEHM TECTOB YKa3bIBalOT Ha TO, YTO ymO-
MAHYTBII BUPYC MMeeT IPOMEIKyTOYHble CBOMCTBA MEXAY Phaseolus virus 2 n stwm
virus 2. He MCKIIOYEHA TAaK¥Ke BO3MOMKHOCTb CMELIAHHOM MHGEKLUH.
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Tadeusz Kobytko

ELIMENTARY IDENTIFICATION OF BROAD BEAN MOSAIC VIRUS OCCURRED
AT POLANOWICE

SUMMARY

The paper presents attempts of the identification of the strain of broad bean mosaic
virus which occurred in plantations of the Plant Breeding Station at Polanowice.

Results of tests carried out recently indicate that the virus has intermediate properties
between Phaseolus virus 2 and Pisum virus 2. The possibility of mixed infection also cannot
be excluded.



