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Abstract. ! e present paper critically reviews the breeding population estimates of diving ducks 
Aythyini in Poland. ! e published estimates were falsi" ed by reliable, current, and large-scale 
censuses based on a precisely described methodology optimal for diving ducks. Statistical models 
used to determine the rate of abundance decline of the Common Pochard Aythya ferina and Tufted 
Duck A. fuligula were based on a series of # awed and archaic premises that were not representative 
of the species breeding population in Poland. Several methodological and interpretative errors 
accompanied the breeding population estimates of the Red-crested Pochard Netta ru! na and 
Ferruginous Duck A. nyroca. ! e abundance estimates of these two species were based on completely 
di$ erent criteria, which require uni" cation. ! e criticised syntheses of the diving ducks’ abundance 
should be regarded as theoretical data that contradict the facts. Any population estimates of diving 
ducks in Poland should be published only after competent reviewers have evaluated them.
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Abstrakt. W pracy dokonano krytycznego przeglądu ocen populacji lęgowych grążyc Aythyini 
dla obszaru Polski. Opublikowane oceny sfalsy" kowano na podstawie wiarygodnych, aktualnych 
i wielkoskalowych cenzusów opartych na optymalnej dla grążyc, precyzyjnie opisanej metodyce. 
Modele statystyczne służące ustaleniu tempa spadków liczebności głowienki Aythya ferina i czer-
nicy A. fuligula były oparte na ciągu błędnych i archaicznych przesłanek, które nie były reprezen-
tatywne dla populacji lęgowej w Polsce. Liczne błędy metodyczne i interpretacyjne towarzyszy-
ły ocenom populacji lęgowych hełmiatki Netta ru! na i podgorzałki A. nyroca. Oceny liczebno-
ści tych dwóch gatunków tworzono na podstawie całkowicie odmiennych kryteriów, co wymaga 
ujednolicenia. Poddane krytyce syntezy ilościowe grążyc należy traktować jako dane teoretyczne 
stojące w sprzeczności z faktami. Wszelkie oceny populacji grążyc w Polsce powinny być publi-
kowane wyłącznie po poddaniu ich ocenie kompetentnych recenzentów. 
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W końcu XX w. zaczęto w Europie dokonywać ocen liczebności populacji 
lęgowych wszystkich gatunków ptaków (Tucker i Heath 1994, Hagemeijer i Blair 
1997, BirdLife International 2004, 2017). Jednakże podstawy do takich ocen czę-
sto były oparte na nieadekwatnych źródłach, z uwagi na brak wielkopowierzch-
niowych i długookresowych danych na temat liczebności wielu gatunków. Ten 
metodycznie wątpliwy proces oceny populacji lęgowych ptaków ma miejsce także 
w Polsce (Gromadzki et al. 1992, Chylarecki i Sikora 2007, Kuczyński i Chylarecki 
2012, Chodkiewicz et al. 2015, 2019, Chylarecki et al. 2018, Wilk et al. 2020). 
Dla wielu gatunków oceny te nie były dostatecznie uprawnione i mogły być ob-
ciążone nieznanej wielkości błędem. Oceny populacji głowienki Aythya ferina 
i czernicy A. fuligula ustalono przy użyciu wadliwych wnioskowań oraz błędnych 
i/lub archaicznych przesłanek (Chodkiewicz et al. 2015, 2019, Chylarecki et al. 
2018, Wilk et al. 2020). Należy podkreślić, iż powyższych ocen nie wery" ko-
wano z danymi cząstkowymi (Chmielewski i Stelmach 2009, Wilk et al. 2010, 
Jantarski 2019, 2022). Sytuację dodatkowo pogarsza wadliwie zaprojektowa-
ny Monitoring Ptaków Mokradeł, który dla grążyc Aythyini gromadzi materiał 
przypadkowy i bezużyteczny (Jantarski 2017, 2019, 2022). Głowienka jest za-
grożona wyginięciem (IUCN 2020), co oznacza, że Monitoring Ptaków Polski 
nie rejestruje zmian tego kluczowego gatunku. Osobnym zagadnieniem wyma-
gającym ujednolicenia jest nieuzasadniony dualizm ocen hełmiatki Netta ru! na 
(lęgi udokumentowane) i podgorzałki A. nyroca (liczba samic w okresie maj-li-
piec oraz na podstawie ptaków „zaniepokojonych” i „nieoznaczonych co do płci”) 
(Chodkiewicz et al. 2015, 2019). Ponadto dla grążyc dokonano semantyczne-
go rozmazania terminu „para lęgowa”; miano to zaczęły nosić także pojedyncze 
samce, a grupę czterech samców zalecano interpretować jako cztery „pary lęgo-
we” (Bartoszewicz 2009, Bartoszewicz i Chylarecki 2015). Wreszcie w minio-
nej dekadzie doszło do nieuprawnionego rozszerzania terminów liczeń lęgowych 
grążyc (Sikora et al. 2007, Bartoszewicz 2009, Bartoszewicz i Chylarecki 2015, 
Sikora et al. 2015, Komisja Faunistyczna i Kartoteka Rzadkich Ptaków 2018, 
Ławicki et al. 2020, www.rzadkieptaki.pl).

 Wielkoskalowe cenzusy liczebności kaczek na stawach rybnych (Beuch 
2019, Jantarski 2019), oparte na adekwatnej metodyce (Jantarski 2017) zwery-
" kowały szereg powyższych ocen co dało asumpt do krytycznego spojrzenia na 
oceny populacji lęgowych grążyc w Polsce.

 
Głowienka Aythya ferina i czernica A. fuligula
Pierwsze krajowe oceny liczebności głowienki i czernicy zawarto w eksper-

tyzie (niedostępnej w żadnych zasobach bibliotecznych) zawierającej oceny po-
pulacji wszystkich gatunków ptaków gniazdujących w Polsce (Gromadzki et al. 
1992), wykonanej na potrzeby ogólnoeuropejskich syntez (Tucker i Heath 1994, 
Hagemeijer i Blair 1997). Populację głowienki oszacowano tam na 40 000-70 000 
par, a populację czernicy, na podstawie odczytu diagramu z atlasu Hagemeijer 
i Blair (1997) określono na ok. 5 000-15 000 par. Zatem dla przełomu lat 80. 
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i 90. XX w. populacja głowienki, po uśrednieniu, miała rzekomo wynosić 55 000 
par, a czernicy 10 000 par. Przegląd ówczesnej literatury wskazuje, że podane pro-
porcje liczebności między tymi gatunkami były chybione i całkowicie nieuzasad-
nione. Przykładowo dla Małopolski ocena głowienki wyniosła 3 000-4 000 par 
a dla czernicy 3 000-5 000 par (Walasz i Mielczarek 1992), a na Pomorzu Środ-
kowym populację głowienki szacowano w latach 70. XX w. na 85-200 par z lęga-
mi udokumentowanymi i odnotowano kolejne 230 samic, a u czernicy odpowied-
nio 410-470 i 780 (Górski i Wiatr 1986). Finalnie w ekspertyzie Gromadzkiego 
et al. (1992) ocena głowienki była przeszacowana, ocena czernicy była niedosza-
cowana, a łączną liczebność wszystkich ptaków gniazdujących w Polsce zaniżono 
tam ponad dwukrotnie (Pugacewicz 2003). 

Kolejne krajowe oceny populacji głowienki to 20 000-30 000 par (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003, Chylarecki i Sikora 2007) a dla czernicy 15 000-25 000 par 
(Chylarecki i Sikora 2007) dla przełomu wieków. Powyższe szacunki należy trak-
tować jako dalece intuicyjne, gdyż pozbawione były one wyników wielkoskalo-
wych cenzusów zrealizowanych w krótkim przedziale czasu. Metodycznie wadli-
we i rozmazujące rzeczywistość były oceny obu gatunków (2 000-11 000 par dla 
głowienki i 2 000-8 000 par dla czernicy) dla lat 2008-2012 (Chodkiewicz et al. 
2015). W niniejszej pracy spróbowano oszacować roczne tempa zmian liczebno-
ści populacji między latami 1990-2004, a 2008-2012 porównując liczebności 
w obu okresach na 20 i 22 akwenach. Za punkt wyjścia tego wnioskowania przy-
jęto uznaniowe i pozbawione ilościowych przesłanek oceny dla lat 1990-2004 
(Chylarecki i Sikora 2007). Dane, zawarte w tab. 1 dowodzą, że autorzy pracy 
Chodkiewicz et al. (2015) wprowadzili czytelników w błąd odnośnie okresów, 
z których analizowali dane. 

Lata badań w zaledwie dwóch próbach (jez. Świdwie i delta Świny) faktycz-
nie wpisują się w całości w dwa deklarowane okresy badań. W pierwszym okresie 
badań (lata 1990-2004) na 20 prób u głowienki, aż połowa dotyczy wyłącznie lat 
80. XX w., a u czernicy jest to 10 z 22 prób. W drugim okresie (lata 2008-2012) 
u głowienki aż 11, a u czernicy 12 prób jest z innego przedziału czasu niż deklarowa-
ny. Pozostałe próby zachodzą czasowo na deklarowane okresy badań. Zatem czytel-
nicy zostali wprowadzeni w błąd, gdyż w dużej mierze porównywano zbiór danych 
z lat 1998-2013 do danych z lat 80. XX w. Szczególnie jaskrawym przypadkiem 
zastosowania wadliwej przesłanki u głowienki jest porównywanie 800-1 000 par 
z doliny Narwi z lat 1979-1981 do lat 1991-1992 i 2000. Ta wyjątkowo liczna po-
pulacja tuż po roku 1981 przestała nad Narwią istnieć z uwagi na bardzo silne i trwa-
łe zmiany siedliskowe (Z. Lewartowski, E. Pugacewicz – inf. ustne). Zatem obec-
ność tak licznej próby (ok. 44 % głowienek z pierwszego okresu), jest całkowicie 
nieuprawniona i drastycznie zawyża tempo spadku. Kolejnym poważnym błędem 
są w tab. 1 dane dotyczące liczebności czernicy ze Stawów Milickich. Porównano 
tam liczebności ptaków z początku lat 90. XX w. (900-1 000 par) do 210-360 par 
z lat 2005-2009, ale ten wynik jest błędny gdyż dotyczył wyłącznie części re-
zerwatowej. Suma czernic z rezerwatu i pozostałej części doliny to 380-560 par 
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(Witkowski et al. 1995, Witkowski i Orłowska 2012). Generalnie zbyt liczne są 
próby z północy Polski, gdzie obecność wizona amerykańskiego Neovison vison 
i bielika Haliaeetus albicilla drastycznie ograniczyła populacje grążyc już pod ko-
niec XX w. (Osojca 2005). Nie porównywano natomiast żadnych prób z kluczo-
wych w XXI wieku dla występowania głowienki i czernicy terenów: doliny Gór-
nej Wisły, Soły, Skawy i z woj. świętokrzyskiego (Jantarski 2019, 2022), a próba 
z pobliskich stawów Wielikąt wskazywała na wzrost populacji głowienki i niewiel-
ki spadek czernicy, co powinno zwrócić uwagę Autorów na silne zróżnicowanie 
geogra" czne dynamiki zmian populacji. Oznacza to, że szacowane roczne tem-
pa zmian liczebności populacji nie były reprezentatywne dla całego kraju (spad-
ki zostały silnie przeszacowane), gdyż w analizach całkowicie pominięto najob" t-
sze lęgowiska tych kaczek.

Tab. 1. Źródła danych o liczebności głowienki Aythya ferina i czernicy Aythya fuligula użyte 
w pracy Chodkiewicza et al. (2015) dla ustalenia tempa zmian liczebności populacji. Wyboldowa-
no dane, które nie pochodzą z deklarowanych w pracy Chodkiewicza et al. (2015) okresów badań

Table 1. Data sources on the abundance of the Common Pochard Aythya ferina and Tufted 
Duck Aythya fuligula used in the study by Chodkiewicz et al. (2015) to determine the rate of the 
population abundance change. Data given in bold do not come from the study periods declared in 
the paper by Chodkiewicz et al. (2015). (1) – Area, (2) – Period 1, (3) – Period 2, (4) – Estimate 
1, (5) – Estimate 2, (6) – Author

Teren (1)
Okres 1 

(2)
Okres 2 

(3)

A. ferina A. ferina A. fuligulaA. fuligula

Autor (6)Ocena 1 
(4)

Ocena 2 
(5)

Ocena 1 
(4)

Ocena 2 
(5)

Stawy w Siedlcach 1997-99
2001-
2009

21-38 4-13 13-41 6-17 Goławski 2010

Jez. Gopło 1988-95 2011 180 95-100 123-130 49-50
Wylegała et al. 
2012

Jez. Łuknajno 1982-87
1999-
2002

45-55 2-5 35-40 1-3 Osojca 2005

Narwiański PN 1979-81
1991-92 
i 2000

800-
1000

2–10 80-120 1-4
Nowakowski 
i Górski 2009

Dolina Noteci 1981-84
2003-
2011

320-340 15-20 65-75 13-20 Wylegała 2013

Jez. Świdwie 1992-98 2010 28-35 4 16-30 3
Jasiński 
i Staszewski 
2013

cd. tabeli na następnej stronie
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Bagno Tykocińskie 1981
2000-
2003

3-4 0 30-50 0
Pugacewicz 
2010a

Stawy k. Pietkowa 1988-89 2007 36-50 1-3 75-85 1-2
Pugacewicz 
2010b

Dolina górnej Narwi 1988 2007 4-10 0 7-13 0
Pugacewicz 
2010c

Stawy w Starzawie 1982-92
2001-
2008

10-20 13-54 20-25 5-25 Grzybek 2012

Stawy lubuskie 1997-99
2000-
2003

27-43 5-36 76-124 5-37
Czechowski 
et al. 2006

Stawy Niziny 
Południowopodlaskiej

1987-90
2010-
2013

233 15 284 21
Dombrowski 
et al. 2013a

Dolina dolnego Bugu 1984-87
1998-
2000

101 18 88 16
Dombrowski 
et al. 2013b

Stawy w Kołodziążu 1988-93
2000-
2001

8 0 10 0
Soćko i Mitrus 
2003

Stawy Wielikąt 1992-96
2005-
2009

52–80 80-105 63-106 65-87 Szyra 2012

Stawy w Samoklęskach 1994 2002 46 24-29 49 31
Wójciak et al. 
2005

Jez. Somińskie 1990-99
2000-
2001

7-10 11-16 9-21 6-9
Mohr et al. 
2006

Delta Świny 1995-96 2010 280-300 9-26 150-180 8-22 Z. Kajzer i in. 

Zalew Kamieński 1987 2012 20-30 0 10 0
D. Marchowski 
et al. 

Dolina Neru, sektor D 1984-86 2004 90-130 32
Mielczarek 
et al. 2006

Stawy Milickie
I poł. lat 

90. XX w.
2005-
2009

900-1000 210-360
Witkowski 
i Orłowska 
2012

Stawy w Siemieniu 1985-91 2001 150-250 100-120
Wójciak et al. 

2005

Jez. Jasień 1987-89
2001-
2003

9-26 4-10
Mohr i Górski 
2006

Uzyskanych wyników nie skonfrontowano z ówczesnymi wynikami badań 
(Chmielewski i Stelmach 2009, Dudzik et al. 2010, Wilk et al. 2010, Grzegolec 
et al. 2015), co wykazałoby nieprawdziwość dolnych przedziałów w wysokości 

cd. tabeli
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2 000 par dla głowienki i czernicy. Ta rozbieżność ocen powinna stać się przyczynkiem 
do pogłębionej re# eksji nad wiarygodnością zastosowanych metod oceny. Liczeb-
ność lęgowych populacji czernicy tylko w 9 ostojach wyniosła min. 2 161-2 758 par 
lęgowych (tab. 2). Powierzchnia stawów rybnych w tych 9 ostojach wynosi ok. 13 000 ha, 
co przy powierzchni wszystkich stawów rybnych typu karpiowego w Polsce wyno-
szącej 80 884 ha (Lirski i Myszkowski 2018) dowodzi wadliwości dolnego prze-
działu w wysokości 2 000 par lęgowych czernicy w Polsce. 

Tab. 2. Liczebność populacji lęgowej czernicy Aythya fuligula w wybranych ostojach w Polsce

Table 2. Breeding population of the Tufted Duck Aythya fuligula in selected IBAs and bird 
sites in Poland. (1) – Area, (2) – Study years, (3) – Number of pairs, (4) – Author, (5) – Total

Teren (1) Lata badań (2) Liczba par (3) Autor (4)

Dolina Białej Nidy 2006 79 Dudzik et al. 2010
Dolina Baryczy 2006-2008 380-560 Witkowski i Orłowska 2012

Dolina Dolnej Skawy 2007-2009 min. 450
Chmielewski i Stelmach 2009, 
Wilk et al. 2010

Dolina Dolnej Soły 2007-2009 245-334
Chmielewski i Stelmach 2009, 
Wilk et al. 2010

Dolina Górnej Wisły 2008 225-412 Wilk et al. 2010

Stawy w Brzeszczach 2008 239-261
Chmielewski i Stelmach 2009, 
Wilk et al. 2010

Stawy Wielikąt 2008 63-111
Chmielewski i Stelmach 2009, 
Wilk et al. 2010

Dolina Nidy 2010 320-340 Wilk et al. 2010
Stawy w dol. Wschodniej 2013-2015 160-211 Grzegolec et al. 2015

Razem (5) min. 2 161-2 758

Skumulowanie w jednym ciągu logicznym tylu błędnych i archaicznych 
przesłanek skłania do postawienia pytania o zasadność i potrzebę generowania 
ogólnopolskich ocen populacji ptaków opartych na niewiarygodnym materiale 
z użyciem nieadekwatnych, w stosunku do posiadanych materiałów źródłowych, 
narzędzi statystycznych.         

Chaos ocen ilościowych grążyc pogłębia dodatkowo publikacja BirdLife 
International (2017) gdzie dla Polski liczebności głowienki i czernicy za lata 2008-
2012 są błędnym powtórzeniem ocen z publikacji BirdLife International (2004), 
czyli powrócono do odpowiednio 20 000-30 000 i 15 000-25 000 par. Jest to kolejna, 



Kulon 28 (2023)                                                                                                                 25

po atlasie Scott’a i Rose (1996), publikacja gdzie dane z Polski w stopniu bar-
dzo istotnym w skali Europy fałszują rzeczywistość. Skutkuje to błędną oceną, 
że w Polsce gniazduje 10% europejskiej populacji głowienki zamiast prawidło-
wych ok. 2-3% (dane własne). 

 W latach 2016-2018, w okresie 11-25 V, wykonano metodycznie wzorco-
we liczenia kaczek na powierzchni 26 815 ha (co stanowi 33% powierzchni sta-
wów rybnych typu karpiowego w Polsce) gdzie wykazano 2 877 samic głowienki 
i 4 754 samice czernicy (Jantarski 2019). Pomimo to, autorzy kolejnej syntezy cał-
kowicie te dane zignorowali, proponując nierzeczywiste i pozbawione jakichkol-
wiek realnych danych źródłowych oceny tych grążyc dla lat 2013-2018, wynoszą-
ce dla głowienki 2 000-6 000, a dla czernicy 2 000-5 000 par (Chodkiewicz et al. 
2019). Źródłem danych miało być ponownie wnioskowanie zastosowane w pracy 
Chodkiewicza et al. (2015) i niepublikowane dane A. Sikory, zatem o współczesnych 
liczebnościach głowienki nadal decydują np. dane znad Narwi sprzed ponad 40 lat, 
z siedliska, które od czterech dekad już nie istnieje. Równie zasadne byłoby ocenia-
nie współczesnej populacji podgorzałki na podstawie trendów liczebności biorąc za 
punkt wyjścia lata 40. XX w., gdy była jedną z najliczniejszych lęgowych kaczek nad 
niewielkimi stawami nad Bobrzą w Górach Świętokrzyskich (Sokołowski 1952), 
na jeziorze Drużno koło Elbląga (Karczewski 1953), na jeziorze Dąbie pod Szcze-
cinem czy na stawach rybnych pod Oświęcimiem (Tomiałojć 1990).  

Kolejne wadliwe oceny opublikowano w „Czerwonej Liście Ptaków Polski” 
(Wilk et al. 2020), według której w Polsce, w okresie lęgowym, populacja doro-
słych osobników głowienki miała wynosić 6 900 os., a czernicy 6 300 os. (tab. 3). 
Sprzeczność tych ocen z rzeczywistością falsy" kują liczebności grążyc uzyskane 
w maju tylko na 33% powierzchni stawów rybnych w Polsce (26 815 ha) w latach 
2016-2018 (Jantarski 2019) i powtórzone w latach 2019-2021 (Jantarski 2022). 

Tab. 3. Liczebność dorosłych osobników głowienki Aythya ferina, czernicy Aythya fuligu-

la i hełmiatki Netta ru! na w okresie lęgowym w Polsce

Table 3. Number of adult individuals of the Common Pochard Aythya ferina, Tufted Duck 
Aythya fuligula, and the Red-crested Pochard Netta ru! na during the breeding season in Poland.  
(1) – Area, (2) – Author, (3) – 26815 ha (33% of the " sh pond area in Poland), (4) – For the 
entire area of Poland

Powierzchnia (1)
Aythya 

ferina

Aythya 

fuligula

Netta 

ru! na
Autor (2)

26 815 ha (33% pow. stawów rybnych w Polsce) (3)10 216 os. 10 510 os. 132 os.
Jantarski 
(2019)

Dla obszaru całej Polski (4) 6 900 os. 6 300 os. 54 os.
Wilk et al. 
(2020)

26 815 ha (33% pow. stawów rybnych w Polsce) (3)10 593 os. 9 135 os. 185 os.
Jantarski 
(2022)
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Podgorzałka A. nyroca i hełmiatka N. ru! na
Permanentne problemy z wiarygodnością ocen dla Polski występują rów-

nież w przypadku hełmiatki (15-30 par) i podgorzałki (100-130 par) dla lat 
2008-2012 (Chodkiewicz et al. 2015). Z nieuzasadnionych powodów te bardzo 
zbliżone biologią lęgową gatunki (Cramp i Simmons 1977, Kear 2005) potrak-
towano w diametralnie odmienny sposób – hełmiatki oceniono na podstawie 
wyłącznie lęgów udokumentowanych, a podgorzałki na podstawie liczby samic 
w zdecydowanie nazbyt szerokim terminie maj-lipiec, „ptaków zaniepokojonych” 
(w tym samotnych samców) i „ptaków nieoznaczonych co do płci”. Próba korekty 
oceny hełmiatki poskutkowała podaniem przedziału 15-48 par dla lat 2013-2018 
(Chodkiewicz et al. 2019), którego to wyniku nie sposób logicznie dopasować 
do stanu faktycznego. Rzekome 15-48 par miano uzyskać metodą „pełnego licze-
nia w całym areale gatunku”, a źródłem danych miały być raporty Komisji Fau-
nistycznej. Kwerenda raportów Komisji Faunistycznej za lata 2013-2018 przyno-
si 30 par lęgowych w kategorii gniazdowanie pewne i kolejne 14 par w kategorii 
gniazdowanie prawdopodobne na podstawie samic obserwowanych 10 VII 2016 
na stawach Łężczok i Wielikąt nad górną Odrą (Komisja Faunistyczna 2018). Do 
powyższych danych dodano jeszcze z roku 2016 udokumentowane, pojedyncze 
lęgi na 4 stanowiskach i zapewne w ten sposób uzyskano górny pułap 48 par lę-
gowych. Tymczasem tylko w maju 2016 roku na stawach nad górną Wisłą, Sołą 
i Skawą przebywało 10 samic (Jantarski 2019), a Autorzy owej syntezy z tego te-
renu zaliczyli tylko 2 lęgi pewne. Podobne niedoszacowanie odnosi się do popu-
lacji mazurskiej i opolskiej, które w ich ocenie reprezentują tylko pojedyncze lęgi 
udokumentowane oraz pomija się pojedyncze samice rozsiane po kraju. Kolejne 
nieuzasadnione rozumowanie, jakie zastosowano to uznawanie 14 samic obser-
wowanych 10 VII 2016 na Łężczoku i Wielikącie jako frakcji lęgów prawdopo-
dobnych i nie uznawanie 8 samic z połowy maja 2016 obecnych nad górną Wisłą 
(Jantarski 2019). Metodycznie wadliwe jest przyjmowanie liczby samic hełmiat-
ki stwierdzonych w lipcu za liczebność lęgów prawdopodobnych; żadna metody-
ka liczenia kaczek lęgowych nie przewiduje terminu lipcowego (Jantarski 2017). 
W czerwcu i lipcu większość kaczek albo się pierzy albo wędruje na pierzowiska 
(Panek i Majewski 1985). Przykładowo już 8-9 VI 2005 na Zalewie Wiślanym 
obserwowano 58 hełmiatek, w tym 9 samic (Sikora et al. 2013), a na początku 
lat 80. XX w. na jez. Łuknajno już w lipcu przylatywało kilkadziesiąt hełmiatek 
(Bukaciński i Jabłoński 1992). Na Stawach Przemkowskich liczebność głowien-
ki zaczynała wyraźnie wzrastać na początku czerwca, by maksymalną liczebność 
8 000 ptaków osiągnąć na początku lipca (Czapulak et al. 1998), stąd uznawanie 
za lęgowe kaczek obecnych na danym terenie do końca lipca (Sikora et al. 2015, 
Komisja Faunistyczna i Kartoteka Rzadkich Ptaków 2020, Ławicki et al. 2020, 
www.rzadkieptaki.pl) jest nieuprawnione. Samice obserwowane w maju i w czerw-
cu nie są równowartościowe jeśli chodzi o prawdopodobieństwo przystąpienia do 
lęgów. Fenologia lęgów grążyc, skumulowanie szczytów rozpoczynania zniesień do 
2-3 tygodni, wskazuje na zdecydowanie wyższe prawdopodobieństwo przystąpienia 
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do lęgów samic obserwowanych w maju niż w czerwcu (Witkowski 1967, 
Stawarczyk 1995, dane własne). Ponadto w czerwcu notuje się już intensywne ko-
czowania grążyc, a nawet rejestruje się silne wzrosty liczebności samic sugerują-
ce podejmowanie dalekodystansowych migracji (Čehovská et al. 2019, dane wła-
sne). W pierwszej pentadzie lipca ostatnie zniesienia rozpoczynają już tylko czer-
nice i podgorzałki, a czyni to marginalny udział populacji (Stawarczyk 1995). Na-
leży podkreślić, że stawy Łężczok i Wielikąt stanowią północny skraj stosunkowo 
zwartego areału lęgowego hełmiatki ciągnącego się przez Czechy aż po zachod-
nie Węgry (Bankovics 2006, Šťastný et al. 2006). Grążyce z takich obszarów czę-
sto koczują poszukując optymalnych żerowisk lub koncentrują się przed podję-
ciem migracji na pierzowiska, co widać nad Skawą, stawach świętokrzyskich czy 
na przykładzie podgorzałki na Lubelszczyźnie (Nieoczym et al. 2014, dane wła-
sne). Zatem 14 samic hełmiatki z 10 VII 2016 nie mogą być uznawane za popu-
lację lęgową bo w Polsce hełmiatka w tym czasie nie rozpoczyna już lęgów (dane 
własne), a ptaki mogły pochodzić z populacji czeskiej lub węgierskiej. Hełmiatka 
jest gatunkiem gniazdowo wyjątkowo często pasożytującym (Amat 1991, 1993, 
Defos du Rau et al. 2003, Musil i Neužilová 2009, Kear 2005). Nad Skawą po-
nad połowa wykrytych lęgów dotyczyła lęgów pasożytniczych (Wiehle i Malczyk 
2009), zatem Chodkiewicz et al. (2019) błędnie zakładają, że samice stwierdza-
ne w maju, których nie doliczają do populacji lęgowych, gniazdowo nie pasoży-
tują, czyli nie uczestniczą w rozrodzie. Na przeciwległym biegunie jest zaliczanie 
do frakcji lęgowej podgorzałki w Polsce jednorazowej obserwacji samicy z dnia 
9 VII 2018 na stawach Sieragi w woj. świętokrzyskim (MPP 2020) w nieodpo-
wiednim siedlisku i w miejscu gdzie od kilkudziesięciu lat nie notowano podgo-
rzałki w maju (dane własne). Samica hełmiatki obserwowana w maju w pobliżu 
kolonii śmieszki Chroicocephalus ridibundus z bardzo liczną frakcją lęgową grążyc 
oznacza bardzo wysokie prawdopodobieństwo przystąpienia do lęgu, choćby pa-
sożytniczego (Wiehle i Malczyk 2009, dane własne). Z kolei samica podgorzał-
ki stwierdzona po 5 lipca nie może być traktowana jako oznaka lęgowości, bo po 
tym terminie ta kaczka nie rozpoczyna już zniesień (Stawarczyk 1995, dane wła-
sne). Diametralnie odmienne i niczym nieuzasadnione wartościowanie stwier-
dzeń hełmiatki i podgorzałki jest wadliwą koncepcją oceny ich populacji lęgowych 
i wreszcie wymaga ujednolicenia.

Rekomendacje

Oceny populacji lęgowych grążyc dla Polski zawarte w pracach: Chodkiewicz 
et al. (2015), Chylarecki et al. (2018), Chodkiewicz et al. (2019), Wilk et al. 
(2020) należy rekomendować jako dane teoretyczne, które są sprzeczne z fakta-
mi. Wyniki wielkoskalowych cenzusów dedykowanych grążycom (Beuch 2019, 
Jantarski 2019, 2022), oparte na optymalnej dla tego plemienia, precyzyjnie opi-
sanej metodyce (Jantarski 2017), sfalsy" kowały powyższe oceny. Niewiarygodnie 
niskie dolne przedziały szacunków ogólnopolskich populacji lęgowych głowienki 
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i czernicy implikują znaczne zawyżanie znaczenia poszczególnych ostoi jako miejsc 
ich ochrony (np. Winiecki i Mielczarek 2018). Głowienka i czernica są gatunkami 
łownymi (Rozporządzenie Ministra Środowiska 2005), zatem prawidłowe oceny 
populacji lęgowych mają fundamentalne znaczenie dla zarządzania ich zasobami. 

Wykazany powyżej szeroki katalog błędów w ocenach ilościowych grążyc, 
wadliwych wnioskowań, czy nieadekwatnych i archaicznych przesłanek powinien 
stać się przedmiotem pogłębionej re# eksji. Niedopuszczalne jest publikowanie ko-
lejnych ocen populacji lęgowych grążyc bez faktycznego poddania ich treści ocenie 
ekspertów. Wszelkie oceny populacji ptaków uzyskiwane przy pomocy wymyśl-
nych modeli statystycznych trzeba każdorazowo wery" kować z ocenami cząstko-
wymi, a hipotezy formułowane w modelach statystycznych powinny być obliga-
toryjnie poddawane dokładnym testom terenowym. 

Podsumowanie

Publikowanie ewidentnie błędnych ocen populacji lęgowych grążyc nie spo-
tkało się dotychczas z żadną krytyczną recenzją. Świadczy to fatalnie o kondycji 
polskiej ornitologii, która w XXI w. dała sobie narzucić pseudostatystyczne do-
gmaty. Obserwowane w ostatnich latach uzurpowanie monopolu na tworzenie 
ocen ilościowych populacji lęgowych ptaków, opartych na „statystycznych anali-
zach”, prowadzi do „zachwaszczania” dyskursu. Ostentacyjne ignorowanie wyni-
ków precyzyjnych, wielkoskalowych cenzusów grążyc zdaje się zbliżać polską orni-
tologię XXI wieku do maksymy Georga Hegla: „Jeżeli teoria nie zgadza się z fak-
tami – tym gorzej dla faktów”.

Podziękowania
Pan dr hab. Przemysław Chylarecki udostępnił mi dane zawarte w tab. 1. Pa-

nowie Zenon Lewartowski i Eugeniusz Pugacewicz udzielili mi informacji na temat 
zmian siedliskowych w dolinie Narwi.
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