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Abstract. The present paper critically reviews the breeding population estimates of diving ducks
Aythyini in Poland. The published estimates were falsified by reliable, current, and large-scale
censuses based on a precisely described methodology optimal for diving ducks. Statistical models
used to determine the rate of abundance decline of the Common Pochard Aythya ferina and Tufted
Duck A. filigula were based on a series of flawed and archaic premises that were not representative
of the species breeding population in Poland. Several methodological and interpretative errors
accompanied the breeding population estimates of the Red-crested Pochard Netta rufina and
Ferruginous Duck A. nyroca. The abundance estimates of these two species were based on completely
different criteria, which require unification. The criticised syntheses of the diving ducks’ abundance
should be regarded as theoretical data that contradict the facts. Any population estimates of diving
ducks in Poland should be published only after competent reviewers have evaluated them.
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Abstrakt. W pracy dokonano krytycznego przegladu ocen populacji legowych grazyc Aythyini
dla obszaru Polski. Opublikowane oceny sfalsyfikowano na podstawie wiarygodnych, aktualnych
i wielkoskalowych cenzuséw opartych na optymalnej dla grazyc, precyzyjnie opisanej metodyce.
Modele statystyczne shuzace ustaleniu tempa spadkéw liczebnosci glowienki Aythya ferina i czer-
nicy A. fuligula byty oparte na ciagu blednych i archaicznych przestanek, ktére nie byly reprezen-
tatywne dla populacji lggowej w Polsce. Liczne bledy metodyczne i interpretacyjne towarzyszy-
1y ocenom populacji legowych helmiatki Netta rufina i podgorzatki A. nyroca. Oceny liczebno-
$ci tych dwéch gatunkéw tworzono na podstawie catkowicie odmiennych kryteriéw, co wymaga
ujednolicenia. Poddane krytyce syntezy ilo§ciowe grazyc nalezy traktowad jako dane teoretyczne
stojace w sprzecznosci z faktami. Wszelkie oceny populacji grazyc w Polsce powinny by¢ publi-
kowane wylacznie po poddaniu ich ocenie kompetentnych recenzentéw.
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W koricu XX w. zaczeto w Europie dokonywaé ocen liczebnosci populagji
legowych wszystkich gatunkéw ptakéw (Tucker i Heath 1994, Hagemeijer i Blair
1997, BirdLife International 2004, 2017). Jednakze podstawy do takich ocen cz¢-
sto byly oparte na nieadekwatnych Zrédiach, z uwagi na brak wielkopowierzch-
niowych i dlugookresowych danych na temat liczebnosci wielu gatunkéw. Ten
metodycznie watpliwy proces oceny populacji legowych ptakéw ma miejsce takze
w Polsce (Gromadzki ez al. 1992, Chylarecki i Sikora 2007, Kuczynski i Chylarecki
2012, Chodkiewicz ez al. 2015, 2019, Chylarecki ez al. 2018, Wilk ez al. 2020).
Dla wielu gatunkéw oceny te nie byly dostatecznie uprawnione i mogly by¢ ob-
ciazone nieznanej wielkosci bledem. Oceny populacji glowienki Aythya ferina
i czernicy A. fuligula ustalono przy uzyciu wadliwych wnioskowan oraz blednych
i/lub archaicznych przestanek (Chodkiewicz ez al. 2015, 2019, Chylarecki ez al.
2018, Wilk er al. 2020). Nalezy podkresli¢, iz powyzszych ocen nie weryfiko-
wano z danymi czastkowymi (Chmielewski i Stelmach 2009, Wilk ez 2/. 2010,
Jantarski 2019, 2022). Sytuacj¢ dodatkowo pogarsza wadliwie zaprojektowa-
ny Monitoring Ptakéw Mokradel, ktéry dla grazyc Aythyini gromadzi materiat
przypadkowy i bezuzyteczny (Jantarski 2017, 2019, 2022). Glowienka jest za-
grozona wygini¢cciem (IUCN 2020), co oznacza, ze Monitoring Prakéw Polski
nie rejestruje zmian tego kluczowego gatunku. Osobnym zagadnieniem wyma-
gajacym ujednolicenia jest nieuzasadniony dualizm ocen hetmiatki Netta rufina
(legi udokumentowane) i podgorzatki A. nyroca (liczba samic w okresie maj-li-
piec oraz na podstawie ptakéw ,,zaniepokojonych” i ,nieoznaczonych co do pici”)
(Chodkiewicz er al. 2015, 2019). Ponadto dla grazyc dokonano semantyczne-
go rozmazania terminu ,para legowa’; miano to zaczely nosi¢ takze pojedyncze
samce, a grupe czterech samcéw zalecano interpretowad jako cztery ,pary lego-
we” (Bartoszewicz 2009, Bartoszewicz i Chylarecki 2015). Wreszcie w minio-
nej dekadzie doszto do nieuprawnionego rozszerzania terminéw liczeni legowych
grazyc (Sikora er al. 2007, Bartoszewicz 2009, Bartoszewicz i Chylarecki 2015,
Sikora er al. 2015, Komisja Faunistyczna i Kartoteka Rzadkich Prakéw 2018,
Lawicki ez al. 2020, www.rzadkieptaki.pl).

Wielkoskalowe cenzusy liczebnosci kaczek na stawach rybnych (Beuch
2019, Jantarski 2019), oparte na adekwatnej metodyce (Jantarski 2017) zwery-
fikowaly szereg powyzszych ocen co dalo asumpt do krytycznego spojrzenia na
oceny populacji legowych grazyc w Polsce.

Glowienka Aythya ferina i czernica A. fuligula

Pierwsze krajowe oceny liczebnosci glowienki i czernicy zawarto w eksper-
tyzie (niedostgpnej w zadnych zasobach bibliotecznych) zawierajacej oceny po-
pulacji wszystkich gatunkéw ptakéw gniazdujacych w Polsce (Gromadzki ez al.
1992), wykonanej na potrzeby ogélnoeuropejskich syntez (Tucker i Heath 1994,
Hagemeijer i Blair 1997). Populacje glowienki oszacowano tam na 40 000-70 000
par, a populacje czernicy, na podstawie odczytu diagramu z atlasu Hagemeijer
i Blair (1997) okreslono na ok. 5 000-15 000 par. Zatem dla przelomu lat 80.
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1 90. XX w. populacja glowienki, po usrednieniu, miata rzekomo wynosi¢ 55 000
par, a czernicy 10 000 par. Przeglad 6wczesnej literatury wskazuje, ze podane pro-
porgje liczebnosci migdzy tymi gatunkami byly chybione i catkowicie nieuzasad-
nione. Przykladowo dla Matopolski ocena glowienki wyniosta 3 000-4 000 par
a dla czernicy 3 000-5 000 par (Walasz i Mielczarek 1992), a na Pomorzu Srod-
kowym populacj¢ glowienki szacowano w latach 70. XX w. na 85-200 par z lega-
mi udokumentowanymi i odnotowano kolejne 230 samic, a u czernicy odpowied-
nio 410-470 i 780 (Gérski i Wiatr 1986). Finalnie w ekspertyzie Gromadzkiego
et al. (1992) ocena glowienki byla przeszacowana, ocena czernicy byta niedosza-
cowana, a faczna liczebno$¢ wszystkich ptakéw gniazdujacych w Polsce zanizono
tam ponad dwukrotnie (Pugacewicz 2003).

Kolejne krajowe oceny populagji glowienki to 20 000-30 000 par (Tomialoj¢
i Stawarczyk 2003, Chylarecki i Sikora 2007) a dla czernicy 15 000-25 000 par
(Chylarecki i Sikora 2007) dla przelomu wiekéw. Powyzsze szacunki nalezy trak-
towac jako dalece intuicyjne, gdyz pozbawione byty one wynikéw wielkoskalo-
wych cenzuséw zrealizowanych w krétkim przedziale czasu. Metodycznie wadli-
we i rozmazujace rzeczywisto$¢ byly oceny obu gatunkéw (2 000-11 000 par dla
glowienki i 2 000-8 000 par dla czernicy) dla lat 2008-2012 (Chodkiewicz ez al.
2015). W niniejszej pracy sprobowano oszacowad roczne tempa zmian liczebno-
$ci populacji miedzy latami 1990-2004, a 2008-2012 poréwnujac liczebnosci
w obu okresach na 20 i 22 akwenach. Za punkt wyjscia tego wnioskowania przy-
jeto uznaniowe i pozbawione ilosciowych przestanek oceny dla lat 1990-2004
(Chylarecki i Sikora 2007). Dane, zawarte w tab. 1 dowodza, ze autorzy pracy
Chodkiewicz ez al. (2015) wprowadzili czytelnikéw w blad odnos$nie okreséw,
z ktérych analizowali dane.

Lata badari w zaledwie dwéch prébach (jez. Swidwie i delta Swiny) faktycz-
nie wpisuja si¢ w calosci w dwa deklarowane okresy badan. W pierwszym okresie
badan (lata 1990-2004) na 20 préb u glowienki, az potowa dotyczy wylacznie lat
80. XX w., a u czernicy jest to 10 z 22 préb. W drugim okresie (lata 2008-2012)
u glowienki az 11, a u czernicy 12 préb jest z innego przedziatu czasu niz deklarowa-
ny. Pozostale proby zachodza czasowo na deklarowane okresy badan. Zatem czytel-
nicy zostali wprowadzeni w blad, gdyz w duzej mierze poréwnywano zbiér danych
z lat 1998-2013 do danych z lat 80. XX w. Szczegdlnie jaskrawym przypadkiem
zastosowania wadliwej przestanki u glowienki jest poréwnywanie 800-1 000 par
z doliny Narwi z lat 1979-1981 do lat 1991-1992 i 2000. Ta wyjatkowo liczna po-
pulacja tuz po roku 1981 przestata nad Narwia istnie¢ z uwagi na bardzo silne i trwa-
te zmiany siedliskowe (Z. Lewartowski, E. Pugacewicz — inf. ustne). Zatem obec-
no$¢ tak licznej préby (ok. 44 % glowienek z pierwszego okresu), jest catkowicie
nieuprawniona i drastycznie zawyza tempo spadku. Kolejnym powaznym bledem
sa w tab. 1 dane dotyczace liczebnosci czernicy ze Stawéw Milickich. Poréwnano
tam liczebnosci ptakéw z poczatku lat 90. XX w. (900-1 000 par) do 210-360 par
z lat 2005-2009, ale ten wynik jest bledny gdyz dotyczyt wylacznie czesci re-

zerwatowej. Suma czernic z rezerwatu i pozostalej czgsci doliny to 380-560 par
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(Witkowski ez al. 1995, Witkowski i Orfowska 2012). Generalnie zbyt liczne sg
préby z pdinocy Polski, gdzie obecno$¢ wizona amerykanskiego Neovison vison
i bielika Haliaeetus albicilla drastycznie ograniczyla populacje grazyc juz pod ko-
niec XX w. (Osojca 2005). Nie poréwnywano natomiast zadnych préb z kluczo-
wych w XXI wieku dla wystgpowania glowienki i czernicy terenéw: doliny Gér-
nej Wisly, Soly, Skawy i z woj. $wigtokrzyskiego (Jantarski 2019, 2022), a préba
z pobliskich stawéw Wielikat wskazywata na wzrost populacji glowienki i niewiel-
ki spadek czernicy, co powinno zwréci¢ uwage Autoréw na silne zréznicowanie
geograficzne dynamiki zmian populacji. Oznacza to, ze szacowane roczne tem-
pa zmian liczebnosci populacji nie byly reprezentatywne dla calego kraju (spad-
ki zostaly silnie przeszacowane), gdyz w analizach catkowicie pomini¢to najobfit-
sze legowiska tych kaczek.

Tab. 1. Zrédta danych o liczebnosci glowienki Aythya ferina i czernicy Aythya fuligula uzyte
w pracy Chodkiewicza et a/. (2015) dla ustalenia tempa zmian liczebnosci populacji. Wyboldowa-
no dane, ktére nie pochodza z deklarowanych w pracy Chodkiewicza ez al. (2015) okreséw badani

Table 1. Data sources on the abundance of the Common Pochard Ayrhya ferina and Tufted
Duck Aythya fuligula used in the study by Chodkiewicz ez al. (2015) to determine the rate of the
population abundance change. Data given in bold do not come from the study periods declared in
the paper by Chodkiewicz ez al. (2015). (1) — Area, (2) — Period 1, (3) — Period 2, (4) — Estimate
1, (5) — Estimate 2, (6) — Author

Okres 1 [Okres 2
Teren (1) @ 3) Ocena 1{Ocena 2| Ocena 1 | Ocena2 | Autor (6)
(49 (5) 4) ©)
. 2001- .
Stawy w Siedlcach 1997-99 2009 21-38  4-13 13-4l 6-17  Gotawski 2010
legal .
Jez. Goplo 1988-95 2011 180 95-100 123-130 49-50 Xylzga actal
. 1999- .
Jez. Luknajno 1982-87 2002 45-55  2-5 35-40 1-3  Osojca 2005
. 1991-92 800- Nowakowski
Narwiariski PN 1979-81 12000 1000 2-10 80-120 1-4 | Gérski 2009
. . 2003-
Dolina Noteci 1981-84 2011 320-340 15-20 65-75  13-20 Wylegala 2013
Jasiniski
Jez. Swidwie 1992-98 2010 28-35 4 16-30 3 i Staszewski
2013

cd. tabeli na nastepnej stronie
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cd. tabeli
o 2000- Pugacewicz
Bagno Tykociriskie 1981 2003 3-4 0 30-50 0 2010a
P .
Stawy k. Pietkowa ~ 1988-89 2007 36-50 13 7585 12 ooV
2010b
Dolina gornej Narwi 1988 2007  4-10 0 7-13 o  usacewicz
2010c
. 2001-
Stawy w Starzawie 1982-92 2008 10-20  13-54  20-25 5-25  Grzybek 2012
2000- Czechowski
lubuski 1997- 27-4 - -124 -
Stawy lubuskie 997-99 2003 7-43  5-36 76 5-37 ot 1l 2006
Stawy Niziny 2010- Dombrowski
1987- 2 1 284 21
Poludniowopodlaskiej 987-90 2013 3 ° 8 etal. 2013a
. 1998- Dombrowski
Dolina dolnego Bugu 1984-87 2000 101 18 88 16 ot-al 2013b
. 2000- So¢ko i Mitrus
Stawy w Kolodzigzu ~ 1988-93 2001 8 0 10 0 2003
T 2005-
Stawy Wielikat 1992-96 2009 52-80 80-105 63-106  65-87 Szyra 2012
(iciak o al.
Stawy w Samokleskach 1994 2002 46 2429 49 31 X‘g;a et al.
o 2000- Mohr et al.
Jez. Somirskie 1990-99 2001 7-10  11-16  9-21 6-9 2006
Delta Swiny 1995-96 2010 280-300 9-26 150-180 8-22 Z. Kajzeriin.
. howski
Zalew Kamieriski 1987 2012 2030 0 10 0 13;1\/[ Arenons
etal.
Miel k
Dolina Neru, scktor D 1984-86 2004 90-130 32 e
et al. 2006
Witkowski
o I pol. lat  2005- .
Stawy Milickie 90. XX w. 2009 900-1000 210-360 i Ortowska
2012
iciak ot al.
Stawy w Siemieniu  1985-91 2001 150-250 100-120 X‘;’;la et al
L, 2001- Mohr i Gérski
Jez. Jasien 1987-89 2003 9-26 4-10 2006

Uzyskanych wynikéw nie skonfrontowano z 6wezesnymi wynikami badan
(Chmielewski i Stelmach 2009, Dudzik ez a/. 2010, Wilk ez a/. 2010, Grzegolec
et al. 2015), co wykazaloby nieprawdziwo$¢ dolnych przedzialéw w wysokosci
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2000 par dla glowienki i czernicy. Ta rozbiezno$¢ ocen powinna staé si¢ przyczynkiem
do poglebionej refleksji nad wiarygodnoscia zastosowanych metod oceny. Liczeb-
no$¢ legowych populadji czernicy tylko w 9 ostojach wyniosta min. 2 161-2 758 par
legowych (tab. 2). Powierzchniastawdw rybnych w tych 9 ostojach wynosiok. 13 000 ha,
co przy powierzchni wszystkich stawéw rybnych typu karpiowego w Polsce wyno-
szacej 80 884 ha (Lirski i Myszkowski 2018) dowodzi wadliwosci dolnego prze-
dzialu w wysokosci 2 000 par legowych czernicy w Polsce.

Tab. 2. Liczebnos¢ populacji legowej czernicy Aythya fisligula w wybranych ostojach w Polsce

Table 2. Breeding population of the Tufted Duck Aythya fuligula in selected IBAs and bird
sites in Poland. (1) — Area, (2) — Study years, (3) — Number of pairs, (4) — Author, (5) — Total

Teren (1) Lata badan (2) | Liczba par (3) Autor (4)
Dolina Bialej Nidy 2006 79 Dudzik ez al. 2010
Dolina Baryczy 2006-2008 380-560 Witkowski i Orlowska 2012
Dolina Dolnej Skawy 2007-2009 min, 450 Cpmiclevisk f Stelmach 2009,

Wilk ez al. 2010

Chmielewski i Stelmach 2009,
Wilk ez 2l 2010

Dolina Gérnej Wisly 2008 225-412 Wilk et al. 2010
Chmielewski i Stelmach 2009,

Dolina Dolnej Soty 2007-2009 245-334

Stawy w Brzeszczach 2008 239-261 Wilk e a1 2010
o Chmielewski i Stelmach 2009,
Stawy Wielikat 2008 63-111 Wilk et 2l 2010
Dolina Nidy 2010 320-340 Wilk ez al. 2010
Stawy w dol. Wschodniej ~ 2013-2015 160-211 Grzegolec et al. 2015
| Razem (5) | |min. 2 161-2 758| |

Skumulowanie w jednym ciagu logicznym tylu blednych i archaicznych
przestanek sklania do postawienia pytania o zasadnos¢ i potrzebe generowania
ogdlnopolskich ocen populacji ptakéw opartych na niewiarygodnym materiale
z uzyciem nieadekwatnych, w stosunku do posiadanych materiatéw Zrédtowych,
narzedzi statystycznych.

Chaos ocen ilo$ciowych grazyc poglebia dodatkowo publikacja BirdLife
International (2017) gdzie dla Polski liczebnosci glowienki i czernicy za lata 2008-
2012 sa blednym powtdrzeniem ocen z publikacji BirdLife International (2004),
czyli powrécono do odpowiednio 20 000-30 000 i 15 000-25 000 par. Jest to kolejna,
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po atlasie Scott’a i Rose (1996), publikacja gdzie dane z Polski w stopniu bar-
dzo istotnym w skali Europy falszujg rzeczywisto$¢. Skutkuje to bledng ocena,
ze w Polsce gniazduje 10% europejskiej populacji glowienki zamiast prawidlo-
wych ok. 2-3% (dane whasne).

W latach 2016-2018, w okresie 11-25 V, wykonano metodycznie wzorco-
we liczenia kaczek na powierzchni 26 815 ha (co stanowi 33% powierzchni sta-
wow rybnych typu karpiowego w Polsce) gdzie wykazano 2 877 samic glowienki
i 4 754 samice czernicy (Jantarski 2019). Pomimo to, autorzy kolejnej syntezy cal-
kowicie te dane zignorowali, proponujac nierzeczywiste i pozbawione jakichkol-
wiek realnych danych Zrédlowych oceny tych grazyc dla lat 2013-2018, wynosza-
ce dla glowienki 2 000-6 000, a dla czernicy 2 000-5 000 par (Chodkiewicz et 4l.
2019). Zrédlem danych miato by¢ ponownie wnioskowanie zastosowane w pracy
Chodkiewicza ez al. (2015) i niepublikowane dane A. Sikory, zatem o wspétczesnych
liczebnosciach glowienki nadal decyduja np. dane znad Narwi sprzed ponad 40 lat,
z siedliska, ktére od czterech dekad juz nie istnieje. Réwnie zasadne bytoby ocenia-
nie wsp(’)}czesnej populacji podgorzatki na podstawie trendéw liczebnosci biorac za
punkt wyjécia lata 40. XX w., gdy byta jedna z najliczniejszych legowych kaczek nad
niewielkimi stawami nad Bobrza w Gérach Swictokrzyskich (Sokotowski 1952),
na jeziorze Druzno kolo Elblaga (Karczewski 1953), na jeziorze Dabie pod Szcze-
cinem czy na stawach rybnych pod Oswigcimiem (Tomiatoj¢ 1990).

Kolejne wadliwe oceny opublikowano w ,,Czerwonej Liscie Ptakéw Polski”
(Wilk ez al. 2020), wedtug ktdrej w Polsce, w okresie legowym, populacja doro-
stych osobnikéw glowienki miata wynosi¢ 6 900 os., a czernicy 6 300 os. (tab. 3).
Sprzeczno$é tych ocen z rzeczywistoscig falsyfikuja liczebnosei grazyc uzyskane
w maju tylko na 33% powierzchni stawdw rybnych w Polsce (26 815 ha) w latach
2016-2018 (Jantarski 2019) i powt6rzone w latach 2019-2021 (Jantarski 2022).

Tab. 3. Liczebno$¢ dorostych osobnikéw glowienki Aythya ferina, czernicy Aythya fuligu-
la i hetmiatki Netta rufina w okresie legowym w Polsce

Table 3. Number of adult individuals of the Common Pochard Aythya ferina, Tufted Duck
Apythya fuligula, and the Red-crested Pochard Netta rufina during the breeding season in Poland.
(1) — Area, (2) — Author, (3) — 26815 ha (33% of the fish pond area in Poland), (4) — For the

entire area of Poland

. ) Aythya | Aythya | Netta
Powierzchnia (1) ferina | fuligula | rufina Autor (2)
o
26 815 ha (33% pow. stawéw rybnych w Polsce) (3) 10 216 os. 10 510 os. 132 os. {zl(l)tf; !
. . Wilk et al.
Dla obszaru calej Polski (4) 6900 0s. 63000s. 54 os. (2020)
Jantarski

26 815 ha (33% pow. stawéw rybnych w Polsce) (3) 10 593 os. 9 135 0s. 185 os. (2022)
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Podgorzatka A. nyroca i helmiatka V. rufina

Permanentne problemy z wiarygodnoscia ocen dla Polski wystepuja réw-
niez w przypadku helmiatki (15-30 par) i podgorzatki (100-130 par) dla lac
2008-2012 (Chodkiewicz ez al. 2015). Z nieuzasadnionych powodéw te bardzo
zblizone biologia legowa gatunki (Cramp i Simmons 1977, Kear 2005) potrak-
towano w diametralnie odmienny sposéb — helmiatki oceniono na podstawie
wylacznie legéw udokumentowanych, a podgorzatki na podstawie liczby samic
w zdecydowanie nazbyt szerokim terminie maj-lipiec, , ptakéw zaniepokojonych”
(w tym samotnych samcéw) i ,,ptakéw nieoznaczonych co do plci”. Préba korekty
oceny helmiatki poskutkowata podaniem przedziatu 15-48 par dlalat 2013-2018
(Chodkiewicz et al. 2019), ktérego to wyniku nie sposéb logicznie dopasowaé
do stanu faktycznego. Rzekome 15-48 par miano uzyska¢ metoda ,,petnego licze-
nia w calym areale gatunku”, a Zrédlem danych mialy by¢ raporty Komisji Fau-
nistycznej. Kwerenda raportéw Komisji Faunistycznej za lata 2013-2018 przyno-
si 30 par legowych w kategorii gniazdowanie pewne i kolejne 14 par w kategorii
gniazdowanie prawdopodobne na podstawie samic obserwowanych 10 VII 2016
na stawach Lezczok i Wielikat nad gérng Odra (Komisja Faunistyczna 2018). Do
powyzszych danych dodano jeszcze z roku 2016 udokumentowane, pojedyncze
legi na 4 stanowiskach i zapewne w ten sposéb uzyskano gérny putap 48 par le-
gowych. Tymczasem tylko w maju 2016 roku na stawach nad gérna Wista, Solg
i Skawg przebywalo 10 samic (Jantarski 2019), a Autorzy owej syntezy z tego te-
renu zaliczyli tylko 2 legi pewne. Podobne niedoszacowanie odnosi si¢ do popu-
lacji mazurskiej i opolskiej, ktdre w ich ocenie reprezentujg tylko pojedyncze legi
udokumentowane oraz pomija si¢ pojedyncze samice rozsiane po kraju. Kolejne
nieuzasadnione rozumowanie, jakie zastosowano to uznawanie 14 samic obser-
wowanych 10 VII 2016 na tezczoku i Wielikacie jako frakeji legéw prawdopo-
dobnych i nie uznawanie 8 samic z potowy maja 2016 obecnych nad gérna Wisk
(Jantarski 2019). Metodycznie wadliwe jest przyjmowanie liczby samic helmiat-
ki stwierdzonych w lipcu za liczebnos¢ legéw prawdopodobnych; zadna metody-
ka liczenia kaczek legowych nie przewiduje terminu lipcowego (Jantarski 2017).
W czerwceu i lipcu wigkszos¢ kaczek albo si¢ pierzy albo wedruje na pierzowiska
(Panek i Majewski 1985). Przykladowo juz 8-9 VI 2005 na Zalewie Wislanym
obserwowano 58 helmiatek, w tym 9 samic (Sikora ez a/. 2013), a na poczatku
lat 80. XX w. na jez. Luknajno juz w lipcu przylatywalo kilkadziesiat helmiatek
(Bukacinski i Jabtoriski 1992). Na Stawach Przemkowskich liczebnos¢ glowien-
ki zaczynata wyraznie wzrasta¢ na poczatku czerwca, by maksymalng liczebno$¢
8 000 ptakéw osiagnaé na poczatku lipca (Czapulak ez al. 1998), stad uznawanie
za legowe kaczek obecnych na danym terenie do korica lipca (Sikora ez al. 2015,
Komisja Faunistyczna i Kartoteka Rzadkich Ptakéw 2020, Lawicki ez a/. 2020,
www.rzadkieptaki.pl) jest nieuprawnione. Samice obserwowane w maju i w czerw-
cu nie sa rtéwnowartosciowe jesli chodzi o prawdopodobieristwo przystapienia do
legéw. Fenologia legéw grazyc, skumulowanie szczytéw rozpoczynania zniesieri do
2-3 tygodni, wskazuje na zdecydowanie wyzsze prawdopodobienistwo przystapienia
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do legéw samic obserwowanych w maju niz w czerwcu (Witkowski 1967,
Stawarczyk 1995, dane whasne). Ponadto w czerwcu notuje si¢ juz intensywne ko-
czowania grazyc, a nawet rejestruje si¢ silne WZrosty liczebnosci samic sugeruja-
ce podejmowame dalekodystansowych migracji (Cehovska ez al. 2019, dane wia-
sne). W pierwszej pentadzie lipca ostatnie zniesienia rozpoczynaja juz tylko czer-
nice i podgorzalki, a czyni to marginalny udziat populacji (Stawarczyk 1995). Na-
lezy podkresli¢, ze stawy Lezczok i Wielikat stanowia pétnocny skraj stosunkowo
zwartego areatu legowego hetmiatki ciagnacego si¢ przez Czechy az po zachod-
nie Wegry (Bankovics 2006, Stastny ez 4/, 2006). Grazyce z takich obszaréw cze-
sto koczuja poszukujac optymalnych zerowisk lub koncentruja si¢ przed podje-
ciem migracji na pierzowiska, co wida¢ nad Skawa, stawach swigtokrzyskich czy
na przykladzie podgorzatki na Lubelszczyznie (Nieoczym et al. 2014, dane wia-
sne). Zatem 14 samic helmiatki z 10 VII 2016 nie moga by¢ uznawane za popu-
lacje legowa bo w Polsce helmiatka w tym czasie nie rozpoczyna juz legéw (dane
wlasne), a ptaki mogly pochodzi¢ z populacji czeskiej lub wegierskiej. Helmiatka
jest gatunkiem gniazdowo wyjatkowo czgsto pasozytujacym (Amat 1991, 1993,
Defos du Rau ez /. 2003, Musil i Neuzilovd 2009, Kear 2005). Nad Skawa po-
nad potowa wykrytych legéw dotyczyta legéw pasozytniczych (Wiehle i Malczyk
2009), zatem Chodkiewicz ez al. (2019) blednie zakladaja, ze samice stwierdza-
ne w maju, ktérych nie doliczaja do populacji legowych, gniazdowo nie pasozy-
tuja, czyli nie uczestnicza w rozrodzie. Na przeciwleglym biegunie jest zaliczanie
do frakgji legowej podgorzatki w Polsce jednorazowej obserwacji samicy z dnia
9 VII 2018 na stawach Sieragi w woj. swictokrzyskim (MPP 2020) w nieodpo-
wiednim siedlisku i w miejscu gdzie od kilkudziesi¢ciu lat nie notowano podgo-
rzatki w maju (dane wlasne). Samica helmiatki obserwowana w maju w poblizu
kolonii $mieszki Chroicocephalus ridibundus z bardzo liczna frakcja legowa grazyc
oznacza bardzo wysokie prawdopodobienistwo przystapienia do legu, chocby pa-
sozytniczego (Wiehle i Malczyk 2009, dane wiasne). Z kolei samica podgorzal-
ki stwierdzona po 5 lipca nie moze by¢ traktowana jako oznaka legowosci, bo po
tym terminie ta kaczka nie rozpoczyna juz zniesieri (Stawarczyk 1995, dane wla-
sne). Diametralnie odmienne i niczym nieuzasadnione warto$ciowanie stwier-
dzeni helmiatki i podgorzatki jest wadliwa koncepcja oceny ich populagji legowych
i wreszcie wymaga ujednolicenia.

Rekomendacje

Oceny populadji legowych grazyc dla Polski zawarte w pracach: Chodkiewicz
et al. (2015), Chylarecki er al. (2018), Chodkiewicz et al. (2019), Wilk ez al.
(2020) nalezy rekomendowac jako dane teoretyczne, ktdre sa sprzeczne z fakta-
mi. Wyniki wielkoskalowych cenzuséw dedykowanych grazycom (Beuch 2019,
Jantarski 2019, 2022), oparte na optymalnej dla tego plemienia, precyzyjnie opi-
sanej metodyce (Jantarski 2017), sfalsyfikowaly powyzsze oceny. Niewiarygodnie
niskie dolne przedzialy szacunkéw ogdlnopolskich populacji legowych glowienki
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i czernicy implikuja znaczne zawyzanie znaczenia poszczegdlnych ostoi jako miejsc
ich ochrony (np. Winiecki i Mielczarek 2018). Glowienka i czernica sa gatunkami
fownymi (Rozporzqdzenle Ministra Srodowiska 2005), zatem prawidtowe oceny
populagji legowych maja fundamentalne znaczenie dla zarzadzania ich zasobami.

Wykazany powyzej szeroki katalog bledéw w ocenach ilo$ciowych grazyc,
wadliwych wnioskowar, czy nieadekwatnych i archaicznych przestanek powinien
staé si¢ przedmiotem poglebionej refleksji. Niedopuszczalne jest publikowanie ko-
lejnych ocen populagji legowych grazyc bez faktycznego poddania ich tresci ocenie
ekspertéw. Wszelkie oceny populacji ptakéw uzyskiwane przy pomocy wymysl-
nych modeli statystycznych trzeba kazdorazowo weryfikowad z ocenami czastko-
wymi, a hipotezy formulowane w modelach statystycznych powinny by¢ obliga-
toryjnie poddawane doktadnym testom terenowym.

Podsumowanie

Publikowanie ewidentnie blednych ocen populacji legowych grazyc nie spo-
tkato si¢ dotychczas z zadna krytyczng recenzja. Sw1adczy to fatalnie o kondycji
polskiej ornitologii, ktéra w XXI w. dafa sobie narzuci¢ pseudostatystyczne do-
gmaty. Obserwowane w ostatnich latach uzurpowanie monopolu na tworzenie
ocen ilosciowych populacji legowych ptakéw, opartych na ,statystycznych anali-
zach”, prowadzi do ,zachwaszczania” dyskursu. Ostentacyjne ignorowanie wyni-
kéw precyzyjnych, wielkoskalowych cenzuséw grazyc zdaje si¢ zbliza¢ polska orni-
tologie XXI wiecku do maksymy Georga Hegla: ,Jezeli teoria nie zgadza si¢ z fak-
tami — tym gorzej dla faktéw”.
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