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Abstract. In Poland, according to the law (amendment of the act of 21st May 2010) – on the provision of information on
the environment and its protection, public participation in environmental protection and environmental impact
assessments etc. (Official Law Journal article 08.199.1227, as amended) – the owner can cut down trees without
permission, if they do not exceed the age of 10 years old. However, if an owner happens to cuts down a tree on his
property without knowing the age of the tree, he is liable to prosecution under this act.

The aim of this study is to verify whether there is a possibility to calculate the actual age of silver birch trees growing
on former agricultural lands using features that enable age of standing trees to be identified. Using these criteria, owners
would be able to calculate the age of trees on their own.

The research used 183 sample trees located on three research plots. For each tree, the dbh, height and prepared
samples of wood from the trees base were used to give the age of the tree. The relationship between age and dbh, as well
as between the age and the height was examined. The strength of correlation was compared and the strongest was used
in the proposed model. Using these correlations two types of charts were constructed to estimate the age of young
birches on the basis of dbh and height.
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1. Wstêp

Zapisy zawarte w Ustawie o Ochronie Przyrody z 16
kwietnia 2004 r. (Ustawa 2004) oraz jej nowelizacji z
dnia 21 maja 2010 r. (Ustawa 2010) mówi¹, ¿e w³aœciciel
gruntu nie mo¿e bez pozwolenia wyci¹æ drzewa, z wy-
j¹tkiem drzew owocowych, je¿eli jego wiek przekroczy³
10 lat. W sytuacji, kiedy w³aœciciel przyj¹³by, ¿e drzewo,
które chcia³by wyci¹æ jest m³odsze, a po œciêciu oka-
za³oby siê inaczej, gro¿¹ mu bardzo wysokie kary.
Odpowiednie przepisy reguluj¹ wysokoœæ tych kar
(Obwieszczenie Ministra Œrodowiska z dnia 13 paŸ-
dziernika 2011 r.). Warto dodaæ, ¿e op³aty nale¿y
ponieœæ nie tylko za wycinkê drzew bez zezwolenia, ale
równie¿ za uzyskanie zgody na wyciêcie drzew. Usu-

wanie drzew na terenie przeznaczonym do dzia³alnoœci
gospodarczej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ poniesienia
op³at; od osób nie prowadz¹cych dzia³alnoœci gospodar-
czej op³at siê nie pobiera (np. przy usuwaniu drzew pod
budowê domu). Wielkoœæ op³at za usuniêcie drzewa
zale¿y od obwodu pnia na wysokoœci 1,30 m od ziemi
oraz rodzaju i gatunku drzewa. W roku 2012 stawki op³at
nie mog³y przekraczaæ kwoty 319,40 PLN za 1 cm
obwodu pierœnicowego u drzew o obwodzie do 25 cm.
Przy wiêkszym obwodzie stawki za ka¿dy centymetr
rosn¹; przyk³adowo przy obwodzie 51–100 cm
maksymalna kwota wynosi 757,13 PLN, a przy
obwodzie 201–300 cm – a¿ 1774,52 PLN. W skrajnych
przypadkach, u drzew o obwodzie powy¿ej 700 cm,
stawka mo¿e wynieœæ nawet 4140,55 PLN za ka¿dy
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centymetr obwodu. Kary za nielegalne usuniêcie drzewa
s¹ trzykrotnoœci¹ wymienionych wy¿ej op³at pobiera-
nych za zezwolenie.

Okreœlenie wieku drzew stoj¹cych u wiêkszoœci ga-
tunków jest spraw¹ bardzo trudn¹. U niektórych gatun-
ków drzew iglastych wiek drzewa mo¿na okreœliæ na
podstawie okó³ków, przy czym jest to mo¿liwe w m³o-
dym wieku. Inne sposoby wymagaj¹ ingerencji w tkankê
drzewa. Dysponuj¹c specjalistycznym urz¹dzeniem
zwanym œwidrem Presslera mo¿na pobraæ wywiert, na
którym mo¿liwe jest policzenie s³ojów rocznych. Przy
za³o¿eniu, ¿e wywiert pobrano mo¿liwie blisko ziemi
(zwykle na wysokoœci równej po³owie d³ugoœci r¹czki
œwidra) oraz, ¿e nie ma trudnoœci w wyznaczaniu granic
s³ojów rocznych, sposób ten daje dok³adne wyniki, pod
warunkiem, ¿e liczba s³ojów na wywiercie zostanie po-
wiêkszona o liczbê lat, jak¹ drzewo potrzebowa³o do
osi¹gniêcia wysokoœci, z której pobrano wywiert. S³oje
roczne najlepiej widoczne s¹ na przekroju poprzecznym
u œciêtych drzew. Z wymienionych powodów mo¿na
pokusiæ siê o twierdzenie, i¿ w³aœciciel gruntu niepo-
siadaj¹cy specjalistycznej wiedzy i urz¹dzeñ nie jest w
stanie okreœliæ wieku drzew rosn¹cych na swojej posesji.

W ostatnich latach zwiêkszy³ siê w Polsce udzia³
gruntów, na których zaniechano produkcji rolnej. Na
takich powierzchniach zachodzi sukcesja wtórna, w
której du¿¹ rolê odgrywa brzoza brodawkowata (Betula

pendula Roth), ze wzglêdu na niskie wymagania siedlis-
kowe i du¿¹ ekspansywnoœæ (Jaworski 1995; Szymañski
2000). Brzoza, jako gatunek pionierski, bardzo szybko
opanowuje nowe tereny (Karney et Paw³owicz 1952;
Tomanek 2008), tote¿ mo¿na j¹ spotkaæ na znacznej
czêœci powierzchni wy³¹czonych z dalszej produkcji
rolnej. W³aœciwoœci ekologiczne brzozy sprawiaj¹, ¿e na
terenie, na którym jeszcze niedawno by³o pole uprawne,
po kilku b¹dŸ kilkunastu latach jest ju¿ las. Mo¿e to
stanowiæ problem dla w³aœcicieli gruntów, którzy po
pewnym czasie bêd¹ chcieli na nowo je uprawiaæ b¹dŸ
przeznaczyæ na inwestycje budowlane lub inne formy
u¿ytkowania. Próba usuniêcia drzew z takich powierz-
chni bez zgody odpowiednich organów mo¿e okazaæ siê
z³amaniem prawa ze wzglêdu na przekroczenie przez
drzewa wieku 10 lat. Niestety w³aœciciel nie jest w stanie
okreœliæ tego wieku, gdy¿ oprócz przedstawionych
wczeœniej ogólnych trudnoœci z okreœlaniem wieku
drzew stoj¹cych, w przypadku brzozy dochodzi jeszcze
trudnoœæ specyficzna ze wzglêdu na drewno rozpierz-
ch³onaczyniowe, co sprawia, ¿e okreœlenie wieku drzew
tego gatunku jest niezwykle trudne nawet na przekroju
poprzecznym drzewa. Jedynie pod binokularem mo¿na
okreœliæ liczbê s³ojów rocznych w miarê bezb³êdnie.

Z powy¿szych powodów w niniejszej pracy podjêto
próbê wskazania alternatywnych metod szacowania
wieku brzozy, które nie wymaga³yby œciêcia drzewa

oraz specjalistycznej wiedzy czy urz¹dzeñ. Celem ni-
niejszej pracy jest poszukiwanie cech drzewa, z którymi
wiek jest mocno powi¹zany, z zamiarem wykorzystania
tych zale¿noœci w szacowaniu wieku. Wytypowano
dwie cechy stosunkowo ³atwe do pomiarów, zw³aszcza
u m³odych drzew: pierœnicê i wysokoœæ. W pierwszej
kolejnoœci sprawdzona zostanie mo¿liwoœæ opisania
wieku przy u¿yciu wymienionych cech. Stopieñ po-
wi¹zania z wiekiem pozwoli na wybór cechy lepiej na-
daj¹cej siê do zbudowania tablic do szacowania wieku
m³odych brzóz. Tablice takie mog³yby okazaæ siê przy-
datne dla w³aœcicieli gruntów, na których pojawi³a siê
brzoza brodawkowata. Pozwala³yby w prosty sposób
oszacowaæ wiek drzewa, dziêki czemu mog¹ staæ siê
podstaw¹ podjêcia œwiadomej decyzji o jego ewentual-
nym œciêciu bez zezwolenia lub te¿ udania siê do sto-
sownego urzêdu po odpowiedni dokument.

2. Materia³ badawczy i metodyka badañ

Materia³ badawczy obejmuje wyrzynki z drzew, któ-
rych wiek nie przekroczy³ 10 lat (jak wynika z przepro-
wadzonego wywiadu œrodowiskowego), rosn¹cych na
trzech powierzchniach. Dwie pierwsze powierzchnie
zlokalizowane s¹ na terenie miejscowoœci Chudolipie
(gmina Mszczonów, powiat ¯abia Wola, województwo
mazowieckie), natomiast powierzchnia trzecia na tere-
nie miejscowoœci Ujœcie (gmina Janów Lubelski, powiat
Janowski, województwo lubelskie). Drzewa ros³y na
gruntach ornych klasy V, VI i VIz, to znaczy na glebach
s³abych, ma³o przydatnych do uprawy rolnej (Woch
2007; Zawadzki 2009). Próbki do badañ na powierzchni
pierwszej (teren otwarty, gleba klasy VIz) pobrano z
drzew wyciêtych pod liniami wysokiego napiêcia w
centralnej czêœci powierzchni. Na powierzchni drugiej
(otoczonej drzewostanem sosnowym, gleba klasy VI)
wyznaczony zosta³ transekt przebiegaj¹cy wzd³u¿ ca³ej
powierzchni badawczej. Drzewa do badañ by³y wyci-
nane w odleg³oœci oko³o 0,5 m od osi wyznaczonego
transektu. Materia³y do badañ z powierzchni trzeciej
(teren otwarty, gleby klasy V) by³y wybierane w ten sam
sposób. Na ca³oœci powierzchni wyznaczony zosta³ tran-
sekt o szerokoœci 1 metra, na którym drzewa by³y wyci-
nane po kolei a¿ do uzyskania 61 drzew.

Prace pomiarowe przeprowadzono w grudniu 2009 i
styczniu 2010 r. Zmierzono gruboœæ ka¿dego drzewa
próbnego na wysokoœci 1,3 m od ziemi oraz jego wyso-
koœæ. Pobrano tak¿e wyrzynek wyciêty przy podstawie
drzewa (nie wiêcej ni¿ 5–10 cm od poziomu gruntu), co
w przypadku gatunków pionierskich zapewnia uwzglêd-
nienie na przekroju poprzecznym pnia s³oja z pierw-
szego roku wzrostu drzewa. Ma to du¿e znaczenie przy
dalszej obróbce materia³ów i ustaleniu dok³adnego
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wieku ka¿dego z drzew. Ze wszystkich powierzchni
badawczych pobrano ³¹cznie 183 wyrzynki (61 wyrzyn-
ków z powierzchni pierwszej, 61 z powierzchni drugiej
i 61 z powierzchni trzeciej). Wyrzynki te przewieziono
do laboratorium, gdzie zosta³y oszlifowane. Nastêpnie
zwil¿ono je wod¹, aby lepiej uwidoczniæ granice s³ojów
rocznych. Granice s³ojów obserwowano pod
binokularem znajduj¹cym siê w pracowni przyrostowej
Samodzielnego Zak³adu Dendrometrii i Nauki o Produk-
cyjnoœci Lasu SGGW w Warszawie, pod powiêksze-
niem ×15, a same s³oje policzono, dziêki czemu mo¿liwe
by³o okreœlenie wieku ka¿dego wyrzynka. Z uwagi na to,
¿e fragmenty te by³y pozyskiwane z dolnej czêœci pnia
(blisko podstawy) liczba s³oi na wyrzynkach jest
jednoczeœnie wiekiem drzewa. Ka¿dy s³ój odpowiada
jednemu sezonowi wegetacyjnemu, w którym drzewo
ros³o (Hejnowicz 2002; Zielski i Krapiec 2004).

Przeprowadzono analizê regresji i korelacji gruboœci
oraz wysokoœci z wiekiem drzewa.

3. Wyniki

Zbadano zwi¹zek wieku z pierœnic¹ drzewa dla
trzech ró¿nych klas, jakoœci gleby (ryc. 1). Linia regresji

dla tej zale¿noœci jest pochylona w stosunku do osi
odciêtych pod pewnym k¹tem, co mo¿e oznaczaæ, i¿
miêdzy wiekiem a pierœnic¹ istnieje statystycznie istotna
zale¿noœæ. Potwierdza to wielkoœæ wspó³czynnika kore-
lacji liniowej Pearsona wynosz¹ca: dla powierzchni I
(klasa VIz) – 0,369, dla powierzchni II (klasa VI) –
0,495, dla powierzchni III (klasa V) – 0,639, oraz test
istotnoœci wspó³czynnika korelacji, który dla wszystkich
powierzchni wyniós³ p = 0,000. Zmiennoœæ wieku drzew
mo¿na wyjaœniæ na podstawie zwi¹zku tej cechy z pierœ-
nic¹ w 13,59% w przypadku pow. I, 24,52% – pow. II,
40,87% – pow. III.

Dla ka¿dej powierzchni opracowano równanie po-
zwalaj¹ce okreœliæ wiek na podstawie pierœnicy drzewa
(d1.3), wyra¿onej w cm:

Powierzchnia I: wiek d= + ⋅4 52074 0 3894 1 3, , ,

Powierzchnia II: wiek d= + ⋅4 16963 0 767109 1 3, , ,

Powierzchnia III: wiek d= + ⋅4 88045 0 661744 1 3, , ,

Zbadano równie¿ zwi¹zek wieku z wysokoœci¹ drze-
wa. Wykres rozrzutu tych cech przedstawiono na rycinie
2. Linia regresji jest nachylona bardziej stromo do osi
wysokoœci ni¿ w przypadku zale¿noœci miêdzy wiekiem
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Rycina 1. Zale¿noœæ wieku od pierœnicy brzóz na trzech

powierzchniach badawczych

Figure 1. Relationships between age and dbh of young birch
trees growing on tree study plots
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Rycina 2. Zale¿noœæ wieku od wysokoœci brzóz na trzech

powierzchniach badawczych

Figure 2. Relationships between age and height of young
birch trees growing on three study plots

Tabela 1. Tablice do okreœlania wieku brzóz na podstawie pierœnicy

Table 1. Tables for determining the birch age based on dbh

d [cm]

Klasa gruntu / Quality classes of agricultural land*

VIz VI V

Wiek [lata] / age [years]

œredni

mean
min max

œredni

mean
min max

œredni

mean
min max

1 5 4 5 5 5 5 6 5 6

2 5 5 6 6 5 6 6 6 7

3 6 5 6 6 6 7 7 7 7

4 6 6 6 7 7 8 8 7 8

5 6 6 7 8 8 8 8 8 8

6 7 7 7 9 8 9 9 9 9

7 7 7 8 10 9 10 10 9 10

8 8 7 8 10 9 11 10 10 11

9 8 7 9 11 10 12 11 10 12

10 8 8 9 12 11 13 11 11 12

11 9 8 10 13 11 14 12 11 13

12 9 8 10 13 12 15 13 12 14

* Quality classes of agricultural land describe the quality of land in terms of value to agricultural production; class I corresponds to the
highest agricultural value and class VI to the lowest; z - land designated for afforestation.



a pierœnic¹ drzewa. Wielkoœæ wspó³czynnika korelacji
dla badanej próby wynosi: powierzchnia I – 0,395, po-
wierzchnia II – 0,545, powierzchnia III – 0,620; test
istotnoœci wspó³czynnika korelacji wskazuje na istotny
statystycznie zwi¹zek miêdzy wysokoœci¹ a wiekiem
drzewa równie¿ we wszystkich populacjach, z których
pobrano próby (p = 0,000). Zmiennoœæ wieku brzóz w
badanych drzewostanach mo¿na wyjaœniæ na podstawie
wysokoœci w 15,63% dla powierzchni I, 29,71% dla
powierzchni II oraz 38,43% dla powierzchni III, o czym
œwiadczy wielkoœæ wspó³czynnika determinacji. Zwi¹-
zek wieku i wysokoœci drzew jest, zatem znacznie sil-
niejszy ni¿ zwi¹zek wieku i pierœnicy drzew. Poni¿ej
przedstawiono równanie empiryczne pozwalaj¹ce pro-
gnozowaæ wiek drzewa na podstawie jego wysokoœci
wyra¿onej w metrach:

Powierzchnia I: wiek h= + ⋅3 02036 0 629241, ,

Powierzchnia II: wiek h= + ⋅3 07925 0 624321, ,

Powierzchnia III: wiek h= + ⋅2 56588 0 749741, ,

W tabeli pierwszej przedstawiono propozycjê okreœ-
lania wieku m³odych brzóz na podstawie pierœnicy wyra-
¿onej w centymetrach, a w tabeli drugiej - okreœlenia
wieku dla m³odych brzóz na podstawie wysokoœci. War-
toœci œrodkowe zosta³y wyliczone na podstawie równa-
nia regresji uzyskanego w trakcie wczeœniejszej analizy,

natomiast wartoœæ doln¹ i górn¹ wyznaczono z wy-
korzystaniem przedzia³ów ufnoœci.

4. Dyskusja

Zgodnie ze zmianami w Ustawie o Ochronie Przy-
rody (Ustawa z dnia 21 maja 2010 r.) wiek graniczny,
kiedy mo¿na wycinaæ drzewa bez pozwolenia, wynosi
10 lat. Zapis jest precyzyjny i jednoznaczny, jednak¿e
jego stosowanie wi¹¿e siê z potrzeb¹ okreœlania wieku,
co w wielu przypadkach jest niemo¿liwe bez ingerencji
w tkankê drzewa, a to z kolei wymaga zastosowania
specjalistycznych urz¹dzeñ (œwider Presslera), którymi
na ogó³ w³aœciciel drzewa nie dysponuje. Prowadzi to do
sytuacji, ¿e wycina siê czêsto drzewa bez uprzedniego
okreœlenia jego wieku, co nara¿a w³aœciciela na regu-
lowan¹ odpowiednimi przepisami karê. Dla w³aœcicieli
zamierzaj¹cych wyci¹æ drzewa pomocne mog³yby siê
okazaæ inne rozwi¹zania, umo¿liwiaj¹ce okreœlenie wie-
ku drzew. W przedstawionej pracy próbowano rozwi¹-
zaæ problem szacowania wieku m³odych brzóz na pod-
stawie cech mo¿liwych do pomierzenia na drzewach
stoj¹cych: pierœnicy i wysokoœci.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e zarówno
pierœnica, jak i wysokoœæ s¹ istotnie skorelowane z wie-
kiem drzew, przy czym wiêksz¹ moc¹ charakteryzuje siê
zale¿noœæ wieku od wysokoœci. Wspó³czynnik deter-
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Tabela 2. Tablice do okreœlania wieku brzóz na podstawie wysokoœci

Table 2. Tables for determining the birch age based on height

h [m]

Klasa gruntu / Quality classes of agricultural land*

VIz VI V

Wiek [lata] / age [years]

œredni

mean
min max

œredni

mean
min max

œredni

mean
min max

1 4 3 4 4 3 4 3 2 4

2 4 4 5 4 4 5 4 3 5

3 5 5 5 5 5 5 5 4 5

4 6 5 6 6 5 6 6 5 6

5 6 6 6 6 6 6 6 6 7

6 7 6 7 7 7 7 7 7 7

7 7 7 8 7 7 8 8 8 8

8 8 7 9 8 8 8 9 8 9

9 9 8 10 9 8 9 9 9 10

10 9 8 10 9 9 10 10 9 11

11 10 9 11 10 9 11 11 10 12

12 11 9 12 11 10 11 12 11 12

* As in the Table 1.



minacji, mówi¹cy, jak¹ czêœæ zmiennoœci wieku mo¿na
opisaæ na podstawie zmiennej niezale¿nej, jest prawie
dwa razy wiêkszy dla wysokoœci ni¿ dla pierœnicy.
W obu przypadkach nie s¹ to jednak zwi¹zki bardzo
silne. St¹d te¿ nie ma mo¿liwoœci jednoznacznego
stwierdzenia, ile lat ma dane drzewo, na podstawie pierœ-
nicy i wysokoœci.

Warto zatem rozwa¿yæ, czy pos³ugiwanie siê w prze-
pisach granic¹ wieku jest dobrym rozwi¹zaniem. Trudno
jest okreœliæ wiek drzew “na oko”, a skutkiem ka¿dego
b³êdu mo¿e byæ obarczenie wysokimi karami finanso-
wymi. O wiele ³atwiej by³oby, gdyby w treœci ustawy
podano wymiar graniczny drzewa, kwalifikuj¹cy go do
œciêcia, mo¿liwy do ocenienia bez potrzeby zatrudniania
specjalisty i ingerencji w tkankê drewna. Cech¹ tak¹
móg³by byæ obwód pnia na wysokoœci 130 cm od po-
ziomu gruntu. Wówczas ka¿dy w³aœciciel gruntu, który
chce wyci¹æ drzewo na swojej nieruchomoœci, móg³by
bez specjalistycznego sprzêtu, a jedynie za pomoc¹
miarki, jednoznacznie okreœliæ, czy takie drzewo mo¿na
bez zezwolenia wyci¹æ.

Dopóki ustawodawca nie wprowadzi takich zmian,
propozycj¹ z niniejszej pracy jest wykorzystanie tablic 1
i 2 do szacowania wieku drzewa na podstawie cech
³atwiejszych do pomierzenia, jakimi s¹ jego gruboœæ czy
wysokoœæ. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ proponowane przedzia³y
tych cech przedstawiaj¹ wielkoœci typowe, natomiast
trzeba liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia drzew star-
szych w tym zakresie wymiarowym.

Proponowane tablice mog¹ stanowiæ u³atwienie w
podejmowaniu decyzji, co do wyciêcia drzewa, jednak¿e
nie wskazuj¹ one jednoznacznie wieku drzewa. Tablice
zawieraj¹ typowe wartoœci wieku przy danych wymia-
rach drzew, natomiast wartoœci minimalne i maksymal-
ne mog¹ stanowiæ znacznie szerszy przedzia³. Na drze-
wa, jak i na inne organizmy ¿ywe, wp³ywa wiele czyn-
ników zewnêtrznych, które powoduj¹ du¿¹ zmiennoœæ
badanych cech. Z uwagi na fakt, ¿e Ÿród³em opraco-
wania niniejszej propozycji by³y drzewa rosn¹ce na
glebach najubo¿szych (klasy V, VI i VIz), nie s¹ one
reprezentatywne dla m³odych brzóz rosn¹cych na gle-
bach ¿yŸniejszych. Mog¹ siê równie¿ okazaæ nierepre-
zentatywne dla drzew rosn¹cych w innych warunkach
œrodowiskowych. St¹d te¿ wskazane by³oby uwzglêd-
nienie przy budowie proponowanych tablic materia³u
badawczego z ró¿nych czêœci Polski, reprezentuj¹cego
ró¿ne klasy ¿yznoœci gleby na gruntach porolnych oraz
ró¿ne warunki klimatyczne. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ,
¿e tablice takie mog¹ byæ pomoc¹ w szacowaniu wieku
brzóz, ale nie rozwi¹¿¹ ca³oœci problemu. To przepisy
powinny w sposób prosty i jednoznaczny definiowaæ
warunki zwi¹zane z wyciêciem drzew, tak aby ka¿dy
w³aœciciel bez specjalistycznej wiedzy i urz¹dzeñ móg³

samodzielnie i bezb³êdnie okreœliæ, czy planowane drze-
wa do wyciêcia spe³niaj¹ wszystkie niezbêdne kryteria.

5. Wnioski

Wiek drzew w drzewostanach brzozowych na grun-
tach porolnych powsta³ych w ramach naturalnego
odnowienia jest cech¹ bardzo zmienn¹. Ró¿nice wieku
siêgaj¹ na jednej powierzchni nawet do 8 lat.

Stwierdzono istotny statystycznie zwi¹zek wieku
m³odych brzóz z pierœnic¹ i wysokoœci¹ drzewa. Zale¿-
noœci te wykorzystano do stworzenia tablic umo¿liwia-
j¹cych oszacowanie wieku drzew na gruntach porolnych
na podstawie pierœnicy b¹dŸ wysokoœci. Z uwagi na fakt,
i¿ cech¹ silniej skorelowan¹ z wiekiem drzewa jest jego
wysokoœæ, bardziej dok³adne mog¹ okazaæ siê tablice
bazuj¹ce na wysokoœci drzew. Opisywane zale¿noœci nie
s¹ dostatecznie silne, aby wiek odczytany z tablic trakto-
waæ, jako ocenê jednoznaczn¹ i rozstrzygaj¹c¹, mog¹
natomiast stanowiæ u³atwienie w podejmowaniu decyzji,
co do wyciêcia drzewa, poprzez wskazanie klasy ryzyka
przekroczenia wieku 10 lat.

Uzyskane wyniki wskazuj¹ na koniecznoœæ zmiany
przepisów dotycz¹cych wycinania drzew bez pozwo-
lenia na takie, które bêd¹ zawiera³y kryteria mo¿liwe do
okreœlenia dla ka¿dego w³aœciciela gruntu bez posia-
dania specjalistycznej wiedzy i urz¹dzeñ.

Je¿eli przepisy nie ulegn¹ zmianie, konieczne bêdzie
stworzenie tablic takich jak zaproponowane w niniejszej
pracy, na podstawie, których bêdzie mo¿na okreœliæ
wiek drzewa danego gatunku wed³ug cech ³atwych do
pomierzenia. Jednak do ich stworzenia konieczny bêdzie
znacznie szerszy materia³ badawczy, reprezentatywny
dla ró¿nych czêœci Polski. Niezbêdne jest równie¿ po-
szukiwanie cech w wiêkszym stopniu powi¹zanych z
wiekiem drzewa ni¿ pierœnica i wysokoœæ.

Podziêkowania

Niniejsze badania by³y wykonane w ramach pracy
in¿ynierskiej. Na wykonanie ich nie otrzymano ¿adnego
dofinansowania.
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