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W latach siedemdziesigtych praktycznego znaczenia nabrata metoda frakcjonowa-
nia (wyciskanie soku) z traw zielonek. Dzigki opracowaniu tej technologii otrzy-
mano pasze o réznej zawartosci biatka i odmiennej wartosci enmergetycznej, dosto-
sowane] do potrzeb réznych gatunkdw zwierzat [3, 9]. Bardzo istotne ockazalo sie
takze uniezaleznienie technologii od warunkéw atmosferycznych  (zbidr niezalezny
od pogody) [ 6] oraz wykorzystanie roslin zielonych jako Zrédta biatka, ktére mo-
gtyby by¢ uzywane w zywieniu ludzi i zwierzat [5].

Celem niniejszych badar bylo okreslenie wartosci pokarmowe] kiszonki sporza-
dzonej z wytiokdéw z zycicy wielokwiatowe], uzyskanych po wycis$nieciu z niej sokui
poréwnanie z wartcscig kiszonki, przygotowanej z te) trawy bez wyciskania soku.

Materiat 1 metody

Badania wykonano na kiszonkach pochodzgcych z poletek doswiadczalnych 7ZZD Gro
dziec S1., wyprodukowanych w 1982 r. Kiszonki umieszczono w workach polietyleno-
wych w dwéch porcjach: po okotd 15 kg (trawa) i po okolo 30 kg (wyttoki z trawy).

W 1983 r. przeprowadzono dwie serie doswiadczeri na 4 buhajach - mieszarncach
rasy nczb, o masie ciata od 199 do 223 kg.

W I serii doswiadczenia okreslono tmetoda klasyczng) strawnos$¢ i warte$é po-
karmowg kiszonki, sporzgdzonej ze $wiezej zielonki (zycicy wielokwiatowe]j) nie pod-
danej procesowi wygniatania soku. Dokonano takze bilansu azatu, wapnia i fosforu
u zwierzat Zywionych tak przygotowang kiszonks.

» W II serii doswiadczenia na tych samych buhajach = okre$lono warto$é pokarmo-
wg kiszonki sporzgdzonej z wytlokéw z zycicy wielokwiatowe]j.
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W czasie doswiadczenia zwierzeta zywiono (2 razy dziennie, do woli) wylacznie
kiszonkami, rejestrujac ilos¢ pobrane] paszy i wody. Buhajki otrzymywaty dodatek
mieszanki mineralnej Mikrofos w ilosci po 80 g dziennie. lZwierzeta umieszczono w
klatkach metabolicznych. Okres wstepny kazdej serii dodwiadczenia  trwat 21 dni,
okres wtasciwy (kolekcji katu i moczu) - 10 dni, po ktérym (po 4 godzinach od za-
dania paszy) pobrano tres¢ zwacza w celu oznaczenia lotnych kwaséw tluszczowych
(LKT).

Analize chemiczna pasz i wydalin wykonano metodami standardowymi. LKT oznacza-
_no metoda chromatPgrafii gazowej [1] na chromatografie gazowym typu GCHF 18.3-4,
stosujac kolumne diugosci 1,5 m wypeilniong Chromosorbem 101, 80/100 mesh; . azot
uzywano jako gaz nosny. _

Przyrosty masy ciata obliczono na podstawie réznicy miedzy $rednig waga zwie-
rzat przed rozpoczeciem doswiadczenia i po zakoriczeniu okresu wtasciwego (kazdej
z serii doswiadczenia). Wyniki poddano ocenie statystycznej stosujac test Stu-
denta [4].

Wyniki i ich oméwienie

Poddanie zielonki z zycicy wielokwiatowej wygniataniu (tab. 1) spowodowato po-
nad dwukrotne zwiekszenie zawartosci suchej masy oraz blisko dwukrotne zmniejsze-

nie zawarto$ci biatka og6lnego, ttuszczu i popiotu (w przeliczeniu na suchg masg).

Tabela 1
Sktad chemiczny i wartos¢ pokarmowa kiszonek

Kiszonka

Wyszczegdlnienie z trawy z wytlokow

g/kg % s.m. g/kg % s.m.

Sucha masa 132,1 100 292,2 100
Biatko ogblne 15,4 23,4
Ekstrakt eterowy 4,2
Popidk

Ca

P

Biatko ogdlne strawne
Jednostki owsiane

pH

NH., %

ngs mlekowy, %
Kwas octaowy, %

Kwas mastowy, %
Liczba punktdéw

Ocena wg klucza Fliega-
-Zimmera b. dobra b. dobra
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Tabela 2

Wspéiczynniki stréwnoéci sktadnikéw pokarmowych

Wyszczegdlnienie Kiszonka z trawy Kiszonka z wytlokdw
Sucha masa 56,1+2,3 55,6+ 1,6
Biatko ogdlne _64,3+1,6%* 24,32 2,7%*
Zwigzki bez-N wyciggowe 43,7+ 3,5%* 52,5+ 1,7%*
Ekstrakt eterowy 66,5+ 4 2% 33,1+ 8,9%*
Widkno 66,2+2,3 67,7+9,9
Popidt 62,9 +22,7*% 25,8% 3,7%
Wapry 51,9% 3,3* 39,9+ 8,8*
Fosfor 46,3+5,2 36,0+ 13,9
*»*_ p< 0,01,
*- P< 0,05
Tabela 3
Bilans azotu, wapnia i fosforu, g
Wyszczegdlnienie 'Kiszonka z trawy Kiszonka z wytlokéw

Bilans azotu:

- pobrany 641 545

-~ katu 229 412

- moczu 317 278

- zatrzymany 95* -145*
Retencja N w % pobranego 14 ,8%* ~26,4**
Retencja N w % strawionego 23,0%* -109,4**
Bilans wapnia:

- pobrany 503 604

- katu 245 363

- moczu 15 12

- zatrzymany 243 229
Retencja Ca w % pobranego 48,1*% 37,9%
Retencja Ca w % strawionego 93,7 94,3
Bilans fosforu:

- pobrany 191 275

- katu 103 176

- moczu 20 21

- zatrzymany 68 78
Retencja P w % pobranego 35,7 28,4
Retencja P w % strawionego 76,9 80,3

Stwierdzono, ze bialko ogdlne jest prawie trzykrotnie, a ttuszcz i popi6l dwu-
krotnie gorzej trawione w kiszonce z wytlokéw niz w kiszonce z trawy (tab. 2). W

kiszonce z wytlokéw nie stwierdzono obnizenia strawnos$ci wiékna (pomimo wyzsze]

jego zawartosci - o 10%), suchej masy i bezazotowych wyciggowych.
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Tabela ¢

Srednie pobranie suchéj masy, % pokrycia zapotrzebowania na biatko strawne
i Jednostki owsiane oraz $rednie przyrosty dobowe masy ciala buhajkéw
w okresie doswiadczenia

iy : Kiszonka
Wyszczegdlnienie Klszonka-z trawy 2 wyt¥okow
Srednie dzienne potranie suchej masy, kg 2,68%% 4 41%*
Zapotrzebowanie, %

- na sucha nasg 53,6* 73,5*%

- na Jeanostki owsiane 45,5% 54 9%
- na biatko strawne 53,8% 17,0%
Srednie dobowe straty masy ciaia, kg -0,675* -0,220*

**- P<0,01,
*- P<0,05.

Tabela 5
Zawartos¢ LKT w ciekie]j tresci zwacza po 4 godzinach od zadania

paszy
Zawar tosc Kiszonka z trawy Kiszonka z wyttokdw
Kwas:
- octowy 0,16 +0,05%* 0,06 +0,02%*
- propionowy (,05+0,02% 0,02*
- masiowy 0,03+0,01* 0,01*
**x- P < g,01,
*- P < 0,05.

Zastosowanie w zywieniu buhajkéw kiszonki z wyttokdw spowodowalo ~ obnizenie
retencji oraz dpadek wykorzystania pobrarego 1 strawionego azotu i wapnia’w po-
réwnaniu z kiszonka sporzadzong z traw $wiezych {tab. 3). Pomimo gorszej straw-
nodci i ujemnego bilansu azotu, a tukze pokrycia zaledwie w 17% zapotrzebowania na
biatko strawne, straty masy ciaia u buhajkodw Zywignych kiszonkg z wytlokéw byly
okoto 3 razy mniejsze (-220 g/szt./dobe; niz u zwierzgt zywionych kiszonkg z tra-
wy (-675 g), ktérych zapotrzebowania na biatko strawne zostalo pokryte w 53,8%
(tab. 4). Straty masy ciata u buhajkéw, ctrzymujacych kiszonke 2z trawy wynikiy
prawdopodobnie z wysoko istotnego mniejszego pobierania suchej masy i nieco niz-
szego pokrycia zapotrzebowania na energig¢. U buhajkow zywionych kiszonksz z wytio-
ké; zawartosé LKT w tresci zwaczs byla istotnie (kwas propionowy i mastowy) i wy-
soko istotnie (kwas octowy) nizsza w pordwnaniu z buhajkami otrzymujacymi kiszon-,

ke z traw (tab. 5).
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Przytoczone powyze) wyniki pozwalajq sgdzi€, ze kiszonka =z wytZokdw z zycicy
wielokwiatowe] jest pasza lepszg pod wzglegdem energetycznym od kiszonki sporzg-
dzonej z trawy, poniewaz koncentracja biatka strawnego w 1 J. ows. wynosita odpo-

wiednio 40,0 i 141,4 g. Mniejsze straty masy ciata buhajkéw zywionych «iszorkg z

- .

wytlokdw, moga Swiadczyé o lepszym jej wykorzystaniu. Zjawisko to obserwowall row-
niez inni badacze [2, ?]. Takze Wieringa [9], Kuzmicky i Kohler [3] oraz Trigg i
Bryant [8] stwierdzili, ze frakcjonowanie zielonki z traw, czyli pozbawienie jej
soku o duzej zawartosci bialka, pozwala na uzyskanie paszy (wytlokow) o niskie]
zawartosci bialka, ale wyzszej energii, a zatem o korzystniejszym dla przezuwaczy
stosunku biatkowo-energetycznym. Strzetelski i wsp. [7] twierdza, ze wyzsza zawar-

toS€ widkna w wytiokach ma korzystny wpiyw na przemiany zachodzgce w zwaczu opasa

nego bydia. Zakiszone wytioki z zycicy wielokwiatowej stanowig wigc doskonaia pa

szg,przydatng zwtaszcza w zywieniu mtodego bydia opasowego.

«
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OINPEIEJEHME IMMTATEJBbHHX KAYECTB CWJIOCA M3TOTOBJIEHHOI'O
M3 MHOTOLBETKOBOT'O JUIEBEJIA

Pe 3w0Me

CoorBercTByOmU# ONHT NPOBOXHUJACH HA 4 UEPHO-NECTPHX OHYKAX C Be-
COM TeJa 199-223 kr B T-o# wacTu omuTa XHBOTHHX KODMHJH BBOJK HCXAK-
YHTEJIbHO CHJOCOM H3 MHOrOHOBeTKOBOro njieBeja, a BO 11-o#f wactm - cu-
JOCOM HM3TOTOBJEHHHM K3 BHXHMKOB YKA3aHHOI'O 3JjaKa, CHJIOC E3 BHXRMKOB
H3TOTOBJAJHA [IOCJe YILaJNeHWA CcOoKa H3 3exenHo#t mMaccH. BHXuMKA cHJIOCOBa-~
AV B NOJAITHJIEHOBHX Memkax. Colepxanue cyxoro BemecTBa (B %) B CH-
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Joce U3 BHXUMOK OHJO TPEeXKPaATHO BHmMe, a COJepPXKaHME CHPOro GejKka, Ch=
Poro XEpa ¥ 304N (B nepecueTe Ha cyxoe Bemecraog - LBYXKPA&THO HHUXe,
4YeM B CHJIOCe U3 HeBuxaTrofi mMaccH ykasaHHOro 3Jjaka., [lepeBapuMOCTh NH-
TATEeJbHHX BemMeCTB, 38 HCKJIOYeHHEeM CYXOro BemecTBa, KJeTYATKH H 6ea-
a3CTHCTHX JKCTPAKIHOHHKX BemecTB, Ohna 6oJiee HH3KAsX B CHJAOCE U3 Bhi-
XAMKOB, KopMmieHne OHYKOB CHJOCOM H3 -BHXUMKOB OKasHBaJo 60Jee 6Jjaro-
NPHATHOE BJHAHHE HA CYTOYHHE NPHUBECH, UYeM KODMJIEeHHEe CHJOCOM H3 HeBH-
XaTO¥ Macch 3JaxKa, YCTAHOBJIEHO, YTO KOpPMJEHHE CHJIOCOM K3 BHXUMKOB
OPABOJMIO K CHHXEHUO ZaJSpXaHAA a30Ta K ncnoiab3oBaHHA Ca. Koumemrpa-
IEA JeTYYHX XHPHHX KHCHIOT B XUIKOCTH pybua OHJO HAXE y GHUKOB KOPMH~—
MHX CHJAOCOM H3 BHXHMKCB, OnblT nokasal, YTO CHJOC H¥3 BHXAMKOB MHOI'O-
OBEeTKOBOTO NJNeBejya npcicraBaser cobolft xopomum# KOpM zaa oTKopMa OHY-
XOB BBHILY ero 6o0Jee MNPaBLIbHOrO 6eJKOBO-3HEPreTHYeCKOTO COOTHOMeHHKA,

J. Okonski, E. Sosnowski, I. Rucka, A. Sapeta
ESTIMATION OF NUTRITIVE VALUE OF ITALIAN RYEGRASS SILAGE
Summary

The respective experiment was carried out on 4 lowland black-and-white young
bulls weighing 199-223 kg. At the first stage of the experiment the animals were
fed ad libitum exclusivery Italian ryegrass silage, while at the second stage si-
lage made from pressed Italian ryegrass. The latter was prepared after pressing
juice from grass. The pressed grass was ensiled in polyethylene bags. The content
of dry matter (in %) in the pressed-grass silage was thrice higher and that of
crude protein, crude fat and ash (in d.m.) twice lower than in the silage prepa-
red from nonpressed grass. Digestibility of nutrients, except for dry matter, fibre
and and nitrogen-free extracts was lower in pressed-grain silage. Feeding of bulls
on pressed-grain silage exerted higher positive effect on daily weight gains than
that on nonpressed grass silage. It has been proved that feeding on the former
led to a reduced N retntion and werse Ca utilization. The VFA content in the ru-
was lower in animals fed presced-grain silage.

I+ seems that the pressed-grain silage would constitute an appropriate feed
in fattening bulls in view of its more correct protein-energy ratio as compared
with nonpressed-grass silage.



