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Przed oméwieniem wlasciwego tematu pragne pokrétce przedstawié
stan badan w Polsce nad pluskwiakami réznoskrzydtymi.

Moéwigc o stanie badan nad Hemiptera-Heteroptera nalezaloby oméwié
wszelkie ‘podejmowane badania nad tg grupg owadéw w latach przed-
wojennych i powojennych. ’

Byloby to ujecie caloksztaltu zagadnienia, lecz poniewaz najbardziej
nas w tej chwili interesuje sprawa, czy pluskwiaki moga byé¢ i czy byly
wykorzystywane jako czynnik regulujacy masowe pojawy szkodliwych
owadow, czy moga by¢é wykorzystywane do walki biologicznej, wobec tego
zwréoce mniejszg uwage na badania nad systematyka i faunistyka, a zajme
sie pracami nad biologia i ekologig tych owadow.

- Jesli chodzi w ogéble o badania nad pluskwiakami réznoskrzydiymi
mieliSmy w latach poprzednich, jeszcze przed pierwszg wojng Swiatows,
wybitnych badaczy tej grupy. Wspomne tu Maksymiliana Nowickiego,
Jana Stobieckiego, Adama Krasuckiego i in., ktérzy po$wiecali sie kolek-
cjonowaniu i publikowaniu wykazéw o charakterze fizjograficzno-fauni-
stycznym. | '

Wybitnym znawcg pluskwiakéw, zaréwno Heteroptera jak i Homop-
tera, byl Stanistaw Smreczynski (Senior), ktéry przez 50 lat pracowal nad
tymi owadami i opublikowal szereg prac fanistycznych z poludniowej
Polski. Ostatnia jego praca z r. 1954 jest bardzo cenng monografia, za-
wierajgcg wykaz pluskwiakéw z poludniowej cze$ci Polski z wieloma
danymi dotyczacymi ich wystepowania w réznych srodowiskach. Pelniej-
. szego wykazu faunistycznego z Polski dotychczas nie mamy (Smreczyn-

ski 1954). , _ -

Z okresu migdzywojennego nalezy jeszcze wymienié Szymona Tenen-
bauma, ktéry bardziej poswiecal sie chrzaszczom, lecz réwniez zbieral
pluskwiaki i opublikowal prace faunistyczng z Zamojszczyzny (Tenen-
baum Sz. 1920). Do heteropterologéw okresu miedzywojennego pozwole
rowniez wilaezyc¢ i siebie.
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Obecnie mamy wybitnych heteropterologéw zajmujacych sie pluskwia-
kami wodnymi, ich morfologia, systematyka i faunistyka.

Tadeusz Jaczewski, specjalista §wiatowej slawy pracuje nad Cerixidae
i ma duzy dorobek w postaci drukowanych prac faunistycznych i oma-
wiajgcych nowe gatunki.

Drugi z kolei, Aleksander Wréblewski, opublikowal szereg prac doty-
czacych wodnych pluskwiakéw, z ktérych na szczegdlng uwage zastuguje
jego monografia dotyczaca rodzaju Micronecte (Wrdblewski 1958).

Nad lgdowymi pluskwiakami obecnie, poza autorem niniejszego arty-
kulu, pracuja: Teresa Bilewicz-Pawinska, Alicja Cmoluchowa, Janusz
Fedorko, Melchior Mikolajski, Julia Piasecka i Tadeusz Ziarkiewicz.

Prace wymienionych heteropterologéw obecnego okresu nieco réznig
sig¢ od prac ich poprzednikéw, z okresu przedwojennego.

W powojennych pracach heteropterologéw (patrz pi$miennictwo) wiek-
szy nacisk polozony zostal na zagadnienia biocenotyczne, powigzania ze
srodowiskiem, a nawet na indywidualng biologie gatunkéw. Tym niemniej
drapieznymi pluskwiakami roznoskrzydiymi z punktu widzenia ich zna-
czenia gosopdarczego w Polsce prawie sie nie zajmowano.

Prac omawiajgcych szczegdélowiej drapiezne pluskwiaki ich biologie
i mozliwosci wykorzystywania do zwalczania szkodnikéow jest zaledwie
kilka. Wspomne tu o moich pracach (Strawinski 1927, 1936) dotyczacych
Picromerus bidens (L.) i Nabis (Himacerus) apterus (F.) oraz o monogra-
ficznie ujetej pracy Witolda Koehlera (1948), a dotyczacej Troilus luridus
(F.), jak réwniez o pracy Peskiej (1931) dotyczacej biologii Anthocoris
nemorum (L.).

W tych pracach, poza danymi biologicznymi, fenologicznymi, autorzy
moéwig rowniez o znaczeniu gospodarczym tych gatunkow.

Pewne dane o niektérych drapieznych pluskwiakach, np. o Nabis ferus
(L.) jest mowa w mojej pracy z 1939 r., gdzie omawiam pluskwiaki zare-
jestrowane przez Zaklady Ochrony Roslin w latach 1919—1933. Nieco
danych biologicznych o Nabis apterus (F.) znajdujemy w mojej przed-
wojennej pracy o tym gatunku (Strawinski 1936).

O nowszych badaniach nad pluskwiakami jest wzmianka w ,,Przegla-
dzie Zoologicznym” w artykule A. Szmidta (1960) o Perillus bioculatus
(Fabr.) jako o drapiezcy napastujacym stonke ziemniaczang.

Obszerniejszych prac na temat drapieznych pluskwiakéw w Polsce
i 0 ich znaczeniu dla rolnictwa i lesnictwa nie znalazlem. Jest natomiast
sporo drobnych wzmianek o tych owadach w szeregu prac faunistycznych
i ekologicznych. W pracach tych najczesciej podkresla si¢ w jakich $rodo-
wiskach wystepujg i jakimi owadami poszczegbélne drapiezne pluskwiaki
sie zywig.

Na podstawie tych rozproszonych danych mozna by jedynie ustali¢,
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w jakich $rodowiskach poszczegélne gatunki pluskwiakéw moga ewentu-
alnie regulowa¢ pojawy owadoéw szkodliwych i stagd wyciagngé pewne
wnioski o mozliwosci ich wykorzystania.

W zwigzku z przytoczonymi danymi o historii badan nad pluskwia-
kami nalezy krytycznie stwierdzi¢, iz w Polsce prawie wcale nie zwrécono
uwagi na mozliwos¢ wykorzystania drapieznych pluskwiakéw do zwal-
czania biologicznego. W innych krajach jednak byly one niejednokrotnie
wykorzystywane i nawet otrzymywano nieraz dodatnie rezultaty. Wspom-
ne tu chociazby o prébach z pluskwiakami tepigcymi stonke ziemnia-
czang w Stanach Zjednoczonych Am. Pin. na przyklad Perillus bioculatus
(Fabr.). Pluskwiak ten jest dzi§ objektem aklimatyzowanym w NRF
(Franz i Szmidt 1960) i w Polsce (Szmidt 1960).

Czy krajowe gatunki drapieznych pluskwiakéw moga mie¢ znaczenie
w akcjach zwalczania szkodnikéw i czy kiedykolwiek przyjmowatly udzial
w likwidacji masowych pojawéw szkodnikow?

Zanim na to odpowiemy, zwroce uwage na wykaz najczesciej spoty-
kanych gatunkéw pluskwiakéw (tab. I), zaliczanych do form drapiez-
nych, z uwzglednieniem s$rodowisk lub kultur rolnych, w ktérych wy-
stepuja.

W tabeli I uwzgledniam 38 gatunkéw pluskwiakéw. Sg to typowe dra-
piezne owady, zasadniczo nie korzystajace z pokarmu roslinnego. Poza
tymi sa uwzgledniane gatunki pluskwiakow roslinozernych, ktére nie-
kiedy odzywiaja sie pokarmem zwierzecym, napastuja postacie larwalne
lub jaja innych owadéw. Do takich mozna by zaliczy¢ Calocoris biclavatus
(H. H.), C. ochromelas (Gmel.), C. fulvomaculatus (Deg.), Malacocoris chlo-
risans (Pz.), Phylus coryli (L.) Phylus melanocephalus (L.), Psallus ambi-
guus (Fn.), P. betuli (Fn.), P. roseus (F.), P. variabilis (Fn.), Pentatoma
rufipes (L.), Elasmostethus interstinctus (L.) i in.

W tabeli uwzglednitem nie wszystkie drapiezne pluskwiaki, lecz te
ktére mialem okazje sam obserwowaé, jak napastowaly inne drobne zwie-
rzeta, najczeéciej owady lub pajaki. Nie uwzglednitem wcale w tym wy-
kazie gatunkéw drapieznych zyjacych w wodzie.

Pragne dodaé, ze wérdéd pluskwiakéw réznoskrzydlych jest w ogole
wiecej fitofagéw lub fito-zoofagéw, mniej za$ zoofagow wlasciwych.

Przy analizowaniu tabeli I wyraznie widzimy, ze wiekszo$¢ gatunkow
jest zwiazana swoim bytowaniem z zadrzewieniami. W uprawach zbozo-
wych i okopowych wystepuje zaledwie kilka gatunkow.

Ponadto nigdzie nie stwierdza sie wystepowania bardzo licznego, a je-
zeli kiedykolwiek w latach mial miejsce liczniejszy pojaw drapieznych
pluskwiakéw, to tylko w przypadku poprzedniego masowego pojawu
szkodliwych gasienic, na przyktad brudnicy mniszki lub sé6wki choinéwki.
Przypadki takie spotykane sg niezbyt czesto. Mam tu na mys$li wigkszy
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pojaw Picromerus bidens w przypadkach gradacji wymienionych gasie-
nic. Normalnie za$ ten drapiezca wystepuje w lasach czesto, lecz nie bar-
dzo licznie.

Na podstawie danych ujetych w tabeli I mozna byloby twierdzié, ze
pluskwiaki drapiezne nie majg wielkiego znaczenia w regulacji masowych
pojawéw szkodnikéw. Jednakze ze wzgledu na to, ze i te owady wspolnie
z innymi (np. pasozytniczymi blonkéwkami) mogg uczestniczyé¢ w akcji
tepienia szkodnikow, nalezy na nie zwréci¢ wigksza, niz dotad uwage.

Pasozyty gasienic, drapiezne pluskwiaki i inne drapiezce, a précz tego
umiejetnie, w odpowiednim czasie stosowane metody chemiczne, moga
dawa¢ w sumie pozytywne rezultaty.

Dlatego tez nie trzeba bagatelizowaé i tego czynnika jakim jest dra-
piezny pluskwiak. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié na wystepujace w la-
sach: Picromerus bidens (L.) i Troilus luridus (F.), tepicieli wielu gasienic
1 postaci dorostych, jak réwniez na Himacerus apterus, polujacego na
mszyce i drobne gasienice; za§ w sadach na Anthocoris nemoralis (F.),
A. nemorum (L.), Orius minutus (L.) i Atractotomus mali (Mey D.), ktére
wysysajg mszyce, jaja motyli i ggsienice (np. namiotnikéw). W uprawach
zbozowych i niekiedy w uprawach okopowych moga mieé znaczenie
gatunki nalezace do rodzaju Nabis, zywigce sie gléwnie mszycami.

Dotad méwilem gléwmie o drapieznych pluskwiakach wystepujacych
w Polsce, pobieznie tylko wspomnialem o owadach importowanych i o mo-
zliwosci wykorzystania ich przez sztuczng hodowle.

Proby takie, jak wspomnialem, sg juz wprowadzone i obiektem tych
préb jest sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin. Perillus
bioculatus (Fabr.). P. bioculatus jest gatunkiem nalezgcym do Pentato-
midae, chetnie zywi sie jajami i larwami stonki ziemniaczanej, chociaz
mlode jego larwy zywig sie rowniez sokiem roslin. Zjawisko to czesto jest
spotykane u drapieznych pluskwiakow.

Dotychczasowe proby z P. bioculatus pozwolily autorom (Franz i Szmidt
1960, Szmidt 1960) na stwierdzenie mozliwosci aklimatyzacji tego plus-
kwiaka z pewnym jednak zastrzezeniem. Mianowicie, ze okresy zimowe
moga wplywaé ujemnie, powodujac duzg $miertelnos¢ zimujgcych ima-
gines. W kazdym badz razie P. bioculatus daje pewne nadzieje na mozli-
wos¢ wykorzystania go do walki ze stonka ziemniaczang.

Poza sprowadzaniem obcokrajowych gatunkéw drapieznych, wydaje
mi sie, nalezaloby zwréci¢ uwage na mozliwosci rozmnazania i wykorzy-
stania naszych krajowych gatunkéw drapieznych pluskwiakéw, na ktére
juz poprzednio zwrécilem uwage.

Szczegblng uwage zwrécilbym na gatunki nalezgce do Anthocoridae,
ktére przy rozmnozeniu mogg mieé¢ duze znaczenie w walce ze szkodni-
kami sadow.
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Tabela 1
Wystepowanie drapieznych pluskwiakéw réznoskrzydlych w réznych $rodowiskach

Upra= | Upra- Lasy | Lasy | Lasy | Sady
L.p. Nazwa gatunku WY | WY | paki | igla- | mie- | liscia-| owo-
zb\zzo- OK‘;):O ste szane| ste cowe
Nabidae
1. Himacerus (Nabis) apterus (F.) X X X X
2. H. (Nabis) mirmicoides (O. C.) X X X
3. Nabis limbatus Db. X X
4. N, lineatus Db. X X
5. N. flavomaculatus Sch. X X X
6. N. ferus (L. X X X
7. N. pseudoferus Rm. X X
8. N. feroides Rm. X X
9. N. rugosus (L.) X
10. N. ericetorum Sch. X .
11. N, brevis Sch. X X
Reduviidae
12. Empicoris (Ploiariola)
vagabundus (L.) X
13. Rhinocoris iracundus (Pd.) X
14. Coranus subapterus (Deg.) X X X
Anthocoridae
15. Amnthocoris confusus Rt. X
16. A. memoralis (F.) X X X
17. A. gallarum-ulmi (Deg.) X
18. A. pilosus (Jak.) X X X
19. A. nemorum (L.) X X X
20. Orius niger (WIf) X X X X
21. O. minutus (L.) X X X X
22. Xylocoris cursitans (Fn.) X X X
Miridae
23. Megacoelum infusum (H.-S.) X
24. M, beckeri Fieb. X
25. Deraeocoris ruber (L.) X
26. D. annulipes (H.-S.) X
27. Draeocoris trifasciatus (L.) X
28. D. olivaceus (F.) X
29. Psallus ambiguus (Fn.) X X
30. Atractotomus mali (Mey. D)) X
31. Heterotoma meriopterum (Scop.) X
32.  Malacocoris chlorisans (Pz) X X
Pentatomidae
33. Picromerus bidens (L.) X X X
- 34. Pinthaeus sanguinipes F. X
35. Arma custos (F.) X
36. Troilus lurdidus (F.) X X
37. Rhacognatus punctatus (L.) X X
38. Zicrona coerulea (L.) X X
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Pewne znaczenie réwniez moze mie¢ dla lesnictwa rozmnazanie Picro-
merus bidens i Troilus luridus lub nawet Himacerus apterus. Chociaz ho-
dowla pluskwiakow drapieznych i ich sztuczne rozmnazanie nie jest tatwe,
to jednak jest mozliwe i w pewnych przypadkach moze byé wykorzystane
w celu zmniejszenia nadmiernego pojawu szkodnikow.

Nie nalezy jednak mieé¢ nadziei na to, ze jakikolwiek jeden lub drugi
drapiezca okazZe si¢ jedyng bronig w walce z okreslonym szkodnikiem.
Trzeba wzia¢ pod uwage, ze drapiezne pluskwiaki nie sg bardzo plodne
i ich populacje nie pokrywajg sie z liczebnoscig populacji szkodnikéw

i dlatego czes¢, niekiedy znaczna, populacji szkodnika zachowa sie przy
zyciu.

Po drugie, srodowiska synantropijne nie sg srodowiskami zabezpiecza-
jacymi caloroczny byt drapieznego pluskwiaka. Czesto spotykamy zja-
wisko migracji pluskwiakéw z miejsca, gdzie zerowaly do biotopéw bar-
dziej odpowiednich do zimowania. W roku zas nastepnym powrét do tych
samych Srodowisk, gdzie zerowaly w roku poprzednim i gdzie byly czyn-
nikiem pozgdanym, staje sie problematycznym. Owady pdjdg tam, gdzie
znajdg odpowiedni pokarm.

Poza stabg rozrodczoscig pluskwiakéw, nie sg one zbyt dobrze zabez-
pieczorie przed okresami surowych zim. Doda¢ nalezy i to, ze majg one
réwniez swoje pasozyty, zmniejszajagce nieraz znacznie populacje tych
owadow.

Tak wiec drapiezne pluskwiaki moga mie¢ pewne znaczenie w walce ze
szkodnikami roslin, lecz wylacznie jako jeden z elementéw calego zespotu
czynnosci ochroniarskich, czyli w walce kompleksowej.

Najwazniejszym zadaniem przy opracowywaniu metody biologicznej
z udzialem pluskwiakéw jest przede wszystkim dokladne zbadanie biologii
i ekologii tych gatunkéw, ktére moga byé¢ uwzglednione i wykorzystane
do walki ze szkodnikami roslin.
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