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In Poland, the public believes that the main objective of urban forests is rather to conduct forest
management focused on the recreational needs of residents than to produce timber. Considering
this belief, it becomes reasonable to distinct the principles of forest management in urban
forests from those related to the forests of the State Forests National Forest Holding. Because
of the permanent presence of people in the city woods, the managing authorities of such areas
should also educate the residents, while forest management should be subordinated to social
functions, especially the recreational one. However, Poland lacks the unified system of managing
the urban forests, not only at the national scale (there is no central independent organizational
unit), but also at the level of individual cities, where various municipal units manage urban
woodlands. In practice, each city has its own, individual solutions in this regard. The governing
bodies of urban forests face with many problems in their activity. These problems are associated
with a strong process of urbanization and human pressure on forest areas, while on the other hand
there are no formal legal basis (laws, regulations, instructions) relating the municipal forests. The
paper reviews the literature on urban forestry and urban forests worldwide to present the existing
legislative frameworks and to propose some changes, based on the current Act on Forest. It was
stated that urban forestry in Poland is located in its ‘narrow’ definition, based on the traditional
forestry, giving priority to the multiple social functions. The proposed changes in forest legislation
are part of the discussion on municipal forests and urban forestry in Poland, aiming once again
to draw attention to the fact that they are almost ignored in the Polish legislation. The indicated
areas for improvements and supplements suggest issues the most important and urgent to solve,
but they are not a comprehensive solution on this subject. In order to strengthen the supervision
of urban forests in Poland, it is essential to consider the restoration of central supervision, coor-
dinating activities of urban foresters by the development and implementation to the practice
unified legal regulations, as well as to give wide autonomy to cities.
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Wstep

W Europie istnieje w swiadomosci spotecznej przekonanie, ze gléwnym celem laséw miejskich
(komunalnych) jest prowadzenie gospodarki lesnej ukierunkowanej na potrzeby wypoczyn-
kowe mieszkadcéw, a nie na produkcje drewna dla osiggania dochodéw zasilajgcych miejskg
kas¢ [Konijnendijk 2003; Konijnendijk i in. 2006; Wazyniski 2007]. To sprawia, ze cele i zasady
gospodarki lesnej w polskich lasach miejskich powinny byé¢ inne niz w lasach Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe [Jaszczak, Wajchman 2015]. Ze wzgledu na cigglg obec-
no$¢ ludzi w lesie jednostki zarzadzajace lasami miejskimi musza dodatkowo prowadzi¢ edu-
kacj¢ lesng mieszkaic6w miast, natomiast gospodarka lesna podporzadkowana jest tutaj funkcjom
spotecznym, gtéwnie funkcji rekreacyjnej [Janeczko, Woznicka 2009; Jaszczak i in. 2010, 2011a, b;
Golos, Zajac 2011; Gotos 2013a; Grzelak-Kostulska, Holowiecka 2013; Mtynarski, Kaliszewski
2013; Wajchman 2013; Jaszczak, Wajchman 2014b]. W badaniach realizowanych w lasach miej-
skich Berlina i w rejonie Stuttgartu szukano odpowiedzi na pytanie, czy zarzgdzanie tymi lasami
jest podporzadkowane funkcji rekreacyjnej, czy tez odbywa si¢ niezaleznie od niej [Jay, Schraml
2013]. Wskazywano takze, ze w trakcie tworzenia planéw urzgdzenia lasu [Jaszczak, Wajchman
2014a], jak i przy realizacji waznych dla mieszkaricéw miast inwestycji w lasach, np. $ciezek rowe-
rowych [Pawlowicz, Szafranko 2014], powinny by¢ prowadzone konsultacje spoteczne. Istotne
jest przy tym rozpoznawanie potrzeb i preferenciji os6b odwiedzajacych lasy, wraz ze szczegétows
inwentaryzacjg oraz oceng istniejgcych elementéw i urzgdzen rekreacyjnego wyposazenia lasu
[Janeczko, Wozniacka 2009; Gotos 2013b]. Wazne jest takze ustalenie, ile 0s6b moze przebywaé
w lesie miejskim, co przyktadowo badano poprzez poréwnanie preferencji mieszkaricéw Wiednia
i Sapporo [Arnberger i in. 2010].

W Polsce brakuje ciagle jednolitego systemu nadzoru nad lasami miejskimi, zar6wno w skali
krajowej (nie ma bowiem dla nich centralnego samodzielnego organu organizacyjno-administra-
cyjnego), jak i na poziomie miast, w ktérych rézne jednostki miejskie zarzgdzajg tymi lasami.
Praktycznie kazde miasto ma wlasne, indywidualne rozwigzania w tym zakresie. Organy zarzga-
dzajace lasami miejskimi spotykajg si¢ z wieloma problemami — z jednej strony zwigzanymi
z silnymi procesami urbanizacji i antropopresji na obszary lesne, a z drugiej strony 7z brakiem for-
malnych podstaw prawnych (ustaw, rozporzadzer, instrukcji) odnoszgcych si¢ wprost do lesnictwa
miejskicgo i laséw komunalnych [Wazyriski 1987, 2007, 2011; Jaszczak 2008; Lesnicy... 2008;
Jaszczak, Wajchman-Switalska 2016]. Powoduje to wykorzystywanie przepiséw zawartych w r6znych
ustawach [Geszprych 2014], przede wszystkim o samorzgdzie gminnym [Ustawa... 1990] i powia-
towym [Ustawa... 1998], o finansach publicznych [Ustawa... 2009] i o lasach [Ustawa... 1991].

Brak podstaw prawnych dotyczgcych laséw w granicach administracyjnych miast zauwa-
zalny jest takze w Europie. Ewentualne unormowania sg w wigkszosci przypadkéw przygotowy-
wane na poziomie krajowym. Jednak coraz wigcej miast wprowadza wilasne regulacje w zakresie
zarzadzania lasami czy zagadnieri dotyczgcych ich ochrony [Schmied, Pillmann 2003]. W Polsce
takim miastem jest Poznari [Wytyczne... 2012].

Obecnie sygnalizuje si¢ pilng potrzebe opracowania nowej ustawy o nazwie ,,Prawo lesne”,
ktéra wyczerpujaco uregulowataby szeroki zakres wszystkich kwestii sktadajacych si¢ na catoksztatt
gospodarki lesnej, teraz zapisanych w obowigzujacej Ustawie o lasach [1991] oraz innych lesnych
aktach prawnych, jak np. Ustawa o lesnym materiale rozmnozeniowym [2001], Ustawa o podatku
lesnym [2002] czy Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych [1995]. Rozproszone regulacje
prawne poswiccone lasom sg zatem podstawowym powodem zgloszonej propozycji zmiany legi-
slacyjnej [Habuda i in. 2016]. Nalezy takze zauwazy¢, ze w 2016 roku mingto juz 25 lat obowig-
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zywania Ustawy... [1991], ktdra na przestrzeni ¢wieréwiecza byla wielokrotnie nowelizowana.
W tym okresie zmienialy si¢ uwarunkowania polityczne, gospodarcze i spoteczne. Wprowadzane
do ustawy zmiany aktualizowaly rozwigzania danych probleméw, ale niektére kwestie sg nadal
opisywane niejednoznacznie lub wrecz zupelnie pomijane, jak np. lesnictwo miejskie czy
zapisy o wykorzystaniu rekreacyjnej i turystycznej funkeji laséw [Wazyriski 2007, 2011]. Jest to
zatem okolicznos$¢ przemawiajgca za tym, aby podjac prace nad udoskonaleniem lub wrecz stwo-
rzeniem nowego prawa lesnego w Polsce.

Celem pracy bylo przedstawienie dost¢pnej literatury o lesnictwie miejskim i lasach miej-
skich (komunalnych) na $wiecie i w Polsce, przyblizenie istniejgcych zapiséw prawnych oraz
zaproponowanie ich zmian. Jest to glos w dyskusji, ktéry by¢ moze spowoduje uwzglgdnienie
przedmiotowych zagadnied w polskim ustawodawstwie lesnym.

Pojecie lesnictwa miejskiego i laséw miejskich
Termin ,,lesnictwo miejskie” (ang. urban forestry) pojawit si¢ w 1965 roku dla okreslenia tytutu
absolwenta studiow w zakresie pielggnacji drzew w Toronto [Johnston 1996]. Niedtugo po tym
towarzystwo amerykariskich lesnik6w podato jego definicj¢: ,,sztuka, nauka i technika gospoda-
rowania drzewami i zasobami leSnymi w ekosystemach miejskich i wokét nich w celu zapew-
nienia spotecznosciom miejskim korzysci psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych
i estetycznych” [Johnston 1996; Miller 1997; Hunter 2001; Konijnendijk 2003]. Miller [1997]
pisat o ,wszystkich lasach i zwigzanej z nimi roslinnosci rosngcych w i wokét skupisk ludzkich,
poczawszy od matych spotecznosci na obszarach wiejskich do obszaréw metropolitalnych”.
Harris i in. [2004 za Konijnendijk i in. 2006] uwazali, ze ,,lesnictwo miejskie to zarzadzanie drze-
wami pochodzenia sztucznego i naturalnego, wystepujgcymi na terenach miejskich”. W pierwszej
kanadyjskiej strategii lesnictwa micjskiego zapisano, ze lasy miejskie to ,,drzewa, lasy, tereny
zielone i powigzane abiotyczne, biotyczne i kulturowe komponenty, w okolicach miast i gmin”
[Konijnendijk i in. 2006]. Dotyczylo to takze otaczajgcych je obszaréw wiejskich (lasy podmie;j-
skie). Natomiast w Wielkiej Brytanii pojecie lasu miejskiego obejmuje wszystkie drzewa i lasy
na obszarze miejskim: parki, prywatne ogrody, ulice, w poblizu fabryk, biur, szpitali i szkét, na
nicuzytkach i istnicjace zalesione tereny [Konijnendijk i in. 2006].

W Finlandii lasy miejskie sg definiowane jako lasy potozone na obszarach zurbanizowa-
nych i wokét nich, ktérych gléwng funkcejg jest rekreacja. Sktadajg si¢ one gléwnie z naturalnej
roslinnosci lesnej, a z definicji wykluczone sg na przyktad zatozone przez cztowieka parki z traw-
nikami. W Grecji pojgcie laséw miejskich odnosi si¢ do miejskich terenéw zielonych, ktére obej-
mujg drzewa wzdhuz ulic miast, parki i ogrody w obrebie miast oraz lasy wokét miast. W Irlandii
definicja lesnictwa miejskiego jest obszerna i zblizona do koncepcji z Ameryki Pétnocnej — uzna-
wane sg tutaj przystosowane do niego zasady gospodarki lesnej, wigczone sg wszystkie drzewa
i tereny zalesione znajdujace si¢ w obszarze miejskim i wokdét niego, drzewa i drzewostany sg
zarzgdzane jako czes$é ogdlnego zasobu, za$ lesnictwo miejskie jest dyscypling spoteczng, wyma-
gajaca skoordynowanego zaangazowania. W Islandii lesnictwo miejskic to sadzenie drzew i drze-
wostanéw w granicach obszaréw miejskich w celu zapewnienia lepszych warunkéw dla ludnosci
(cisza, rekreacja, krajobraz, estetyka, a nawet produkcja drewna lub innych produktéw). Na Litwie
lesnictwo miejskie obejmuje lasy, zadrzewienia i inne tereny zielone. W Niemczech tradycyjnie
istnieje termin ,,Stadtwald”, ktéry najczesciej odnosi si¢ do lasu zatozonego przez cztowieka na
gruntach porolnych lub nieuzytkach, specjalnie zaprojektowanego i zarzgdzanego pod katem
rekreacji mieszkaricéw miast. W Stowenii lasy miejskie to lasy i parki stanowigce lesne zasoby
na obszarach zurbanizowanych. W Wielkiej Brytanii lesnictwo miejskie jest dziatalnoscig wielo-
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dyscyplinarng, ktdéra obejmuje projektowanie, planowanie, tworzenie i zarzgdzanie drzewami,
lasami i powigzang z nimi florg i otwartg przestrzenig, ktére sg zazwyczaj fizycznie zwigzane z mo-
zaikg roslinnosci na obszarach zabudowanych lub w ich poblizu. Spetnia ono szereg wielorakich
funkcji, ale przede wszystkim estetyczng i promowania dobrobytu czlowieka. We Wioszech
bardzo trudno jest zdefiniowac pojecie lasu miejskiego. Koncepcja ,,lasy miejskie i drzewa” zwig-
zana jest z szerszym pojeciem ,zieleni miejskiej”, definiowanej jako zaprojektowana otwarta
przestrzen na obszarach miejskich, sktadajgca si¢ — w catosci lub w czgsci — z elementéw roslin-
nych i regularnie zarzgdzana [Konijnendijk 2003].

W Europie szerokie pojecie lesnictwa miejskiego bylo zblizone do amerykanskiego, co
przejawia si¢ w tym, ze w wielu krajach dotyczyto ono nie tylko laséw, ale takze np. parkéw,
ogrodéw, cmentarzy i zadrzewieri. Wezsza definicja, bazujgca na tradycyjnym lesnictwie, sku-
piata si¢ na terenach lesnych znajdujgcych si¢ w miastach oraz blisko ich granic i odnosita si¢ do
surowcowego modelu gospodarki lesnej. Jednoczesnie w Europie priorytet miaty funkcje spo-
leczne (rekreacja, zdrowie), a w USA duze znaczenie przypisywano ochronie srodowiska (np.
redukcja zanieczyszczen powietrza). Jednak obecnie definicja lesnictwa miejskiego obejmuje
wszystkie zasoby drzew w miastach i jest to powszechnie akceptowane [Konijnendijk 2003,
2016; Konijnendijk i in. 2006].

W przedstawionych przyktadach pojawia si¢ nieraz pojecie ,,zarzgdzania lasami miejskimi”.
Hunter [2001] przytoczyt badania Colesa i Busseya [1999], w ktdrych zebrano opinie dotyczace
réznych kwestii zwigzanych z lasami miejskimi z punktu widzenia zarzadzajacych nimi i z nich
korzystajgcych. Spojrzenia te sg zasadniczo rézne, z czego mogg wynikaé konflikty pomig¢dzy
obiema grupami. Przyktadowo zarzadzajacy traktujg lasy miejskie jako naturalny ekosystem
w miejskim srodowisku, ktéry nalezy chroni¢, ale udost¢pniaé¢ wszystkim mieszkaricom. Nato-
miast korzystajgcy z laséw traktujg je jako miejsce ucieczki od miejskiego stresu, przez co nalezy
zapewnié dostgp do nich i bezpieczeristwo uzytkownikom, ktérzy chcg mieé las tylko dla siebie.
Moze to prowadzi¢ do konfliktéw réznych grup spotecznych i zawodowych, co na przykladzie
réznych miast Europy opisat Konijnendijk [2000]. Ten sam autor wskazuje takze, ze dotychcza-
sowe badania pozwolily na identyfikacj¢ réznych typéw zarzadzania lesnictwem miejskim oraz
terenami zielonymi i sg to: regulacje rzgdowe, samorzadnos¢ (autonomia) oraz zarzadzanie oparte
na mechanizmach rynkowych [Konijnendijk 2016].

Schmied i Pillmann [2003] oraz Van Herzele i in. [2005] zwracajg uwagg, ze zarzgdzanie
lasami miejskimi obejmuje znacznie szerszy zakres interesariuszy oraz interakcji z paistwowymi
i niepadstwowymi jednostkami (organizacjami) w wielopoziomowej skali. Nadzér nad lasami
miejskimi moze odbywacé si¢ na réznych poziomach — od centralnego, pafdstwowego (admini-
stracja, polityka odnoszgca si¢ do lesnictwa, ochrony srodowiska, regulacje dotyczace budowy
drég itd.) do poziomu lokalnego (planowanie zagospodarowania przestrzennego i struktury uzyt-
kowania gruntéw). Lawrence i Dandy [2012] przyjeli, ze sposdb zarzadzania (nadzoru) lasami
miejskimi obejmuje instytucje, zasady, partnerstwo i procesy sktadajace si¢ na polityke podej-
mowania decyzji w zakresie terenéw zielonych i leSnych w granicach administracyjnych miast
oraz na obszarach podmiejskich.

Badania w wielu krajach [Johnston i in. 1999; Saretok 2006; Britt, Johnston 2008; Gerhardt
2010] pokazaly, ze odpowiedzialnos¢ za miejskic i podmiejskie obszary lesne jest dzielona
miedzy rézne jednostki. Sangster i in. [2011] zwracajg uwagg, Ze zasGb informacji potrzebny do
planowania i zarzadzania cz¢sto jest zbyt maty, aby procesy te mogly przebiega¢ na odpowied-
nio wysokim poziomie. Brak spéjnych podstaw prawnych czy strategii dla elementéw systemu
lesnictwa miejskiego w europejskim sposobie pojmowania tego pojecia sprawia, ze zarzadzanie
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nimi odbywa si¢ w oparciu o zlepek posegmentowanych polityk i/lub strategii, ktére odnoszg
sie do intereséw réznych grup, czgsto wpltywajac na konkurencje migdzy lokalnymi organami
komunalnymi, ktére @ facto powinny kierowac si¢ wspélnym interesem.

W Polsce w latach 70. XX wieku pisano, ze las komunalny to obszar lesny o znaczeniu zie-
leni miejskiej, lezgcy w zasadzie w granicach administracyjnych miast lub przylegajacy do tych
granic, odpowiednio przystosowany do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych i wypoczynkowych
ludnosci miast przez wyposazenie w urzgdzenia stuzgce do wypoczynku [Wazyrski 2011].
Obecnie lasy administrowane przez miasto (lasy miejskie, komunalne) to lasy samorzgdowe,
nieparistwowe — formalnie gminne. Sg zaliczane do laséw publicznych, czyli ogélnie dostep-
nych, przeznaczonych do wypoczynku mieszkadicéw miast. Whasciwie sg to jednak dziatajace
w odosobnieniu samodzielne ,,miejskie gospodarstwa lesne” [Wazyiiski 2007, 2011]. Zwraca si¢
przy tym uwagg, z¢ las w miescie musi by¢ zawsze lasem, czyli ekosystemem lesnym, i nie
powinien by¢ przeksztalcany w tzw. park lesny, w ktérym utracona jest istota wypoczywania
—wypoczynek w warunkach zblizonych do naturalnych, o formie najbardziej sprzyjajacej regene-
rowaniu sit psychiczno-zdrowotnych mieszkaricéw miast [Wazyriski 2014]. Spotyka si¢ jednak
pojecia laséw parkowych i parkéw lesnych, ktére wyréznia si¢ w lasach podmiejskich, rosngcych
w bezposrednim sgsiedztwie miast. W pierwszym przypadku drzewostany zajmujg powyzej 50%
powierzchni i sktadajg si¢ przede wszystkim z rodzimych gatunkéw drzew i kizewéw. W drugim
przypadku drzewostany zajmujg ponizej 50% powierzchni i mogg sktadaé si¢ takze z gatunkéw
obeych [Lukasiewicz, L.ukasiewicz 2009].

Lasy potozone w miastach lub w bezposrednim ich sgsiedztwie pojawialy si¢ w zapisach
kolejnych instrukeji urzgdzania lasu jako jedna z kategorii laséw ochronnych, przy czym poczat-
kowo byly to lasy strefy zieleni wysokiej, do ktérych zaliczano lasy wokét wigkszych miast,
osrodkéw przemystowych i na obszarach przemystowych o gestym zaludnieniu [Instrukcja...
1957, 1970, 1980]. Od 1994 roku pisze si¢ o lasach w granicach administracyjnych miast i do
10 km od miast liczacych ponad 50 tysigcy mieszkarcéw (bez wzgledu na forme whasnosci)
[Instrukcja... 1994, 2003, 2012]. Dla laséw ochronnych, a wicc i laséw miejskich, wydano
Rozporzadzenie... [1992], dotyczace m.in. zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej. Jednak
w przypadku laséw potozonych w granicach miast zapisy te sg zbyt ogélnikowe i nie w pelni
uwzgledniajg bogactwo ich funkcji spotecznych [Jaszczak 2016]. Potwierdzajg to cele i zakres
dziatalnosci jednostek zarzgdzajacych lasami miejskimi w Polsce, ktére sg bardzo rézne.

Przyktadowo ,,LLasy Miejskiec — Warszawa” odpowiedzialne sg za prowadzenie gospodarki
lesnej w lasach z uwzglednieniem potrzeb: nauki i dydaktyki, ochrony waloréw krajobrazowych,
ochrony débr kultury, wypoczynku ludnosci, ochrony zwierzyny dziko zyjacej; prowadzenie
dziatalnosci majgcej na celu zachowanie i powigckszanie zasob6éw lesnych na obszarze miasta
stotecznego Warszawy; sprawowanie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
whasnosci Skarbu Paristwa; prowadzenie spraw zwigzanych ze sporzgdzeniem projektéw planéw
urzgdzenia lasu, uproszczonych planéw urzgdzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu oraz projek-
téw dokonywania zmian tych planéw w drodze anekséw [Statut... 2007]. W Poznaniu do zadaii
Zakltadu Laséw Poznaniskich nalezg m.in.: zarzadzanie i gospodarka gminnymi zasobami laséw
komunalnych, nadzér nad lasami niestanowigcymi whasnosci Skarbu Paristwa oraz prowadzenie
dziatalnosci z zakresu gospodarki lesnej [Zadania... 2016]. W Olsztynie Zarzad Drég, Zieleni
i Transportu prowadzi nadzér nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Paristwa; gospo-
daruje lasami miejskimi oraz lasami paristwowymi przekazanymi gminie Olsztyn poprzez pro-
gramowanie i planowanie rozwoju wymienionych laséw, utrzymuje réwnowage przyrodniczg na
obszarze przedmiotowych laséw z jednoczesnym przystosowaniem ich do celéw turystyki i re-
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kreacji; sprawuje ochrong rezerwatéw przyrody ,,Mszar” i ,Redykajny” oraz prowadzi sprzedaz
drewna i uzytkéw niedrzewnych [Statut... 2016]. W Lodzi Zarzad Zieleni Miejskiej zarzadza
powierzonymi mu w administrowanie lasami miejskimi (poprzez programowanie i planowanie
rozwoju laséw, prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, utrzymanie réwnowagi przyrod-
niczej przy jednoczesnym przystosowaniu laséw miejskich do celéw wypoczynku i rekreacji);
sprawuje nadzér nad gospodarky lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa na
terenie miasta 1.6dZ; prowadzi edukacje przyrodniczg oraz popularyzuje aktywne formy
wypoczynku z wykorzystaniem zasobéw powierzonych Zarzadowi [Zarzad... 2016a). We Wroc-
tawiu Zarzad Zieleni Miejskiej zarzadza terenami zieleni miejskiej, lasami komunalnymi oraz
lasami paristwowymi przekazanymi w zarzad gminie Wroctaw [Zarzad... 2016b].

Mimo tak wielu celéw i zakreséw dziatalnosci jednostek zarzadzajacych lasami miejskimi
w Polsce wykazano, ze na terenie wojewddztwa mazowieckiego ograniczone zagospodarowanie
lasu (pozyskanie drewna, pielggnacja drzewostanéw, zalesienia i odnowienia, ochrona przed zwie-
rzyng i owadami) prowadzone byto niemal wylgcznie w duzych miastach, liczacych ponad 100 ty-
sigcy mieszkaric6w, oraz ze w nieduzych osrodkach miejskich nie prowadzono zagospodarowania
rekreacyjnego [Mtynarski, Kaliszewski 2013].

W swietle zapiséw Ustawy... [1991] organem nadzorujacym gospodarke lesng w lasach nie-
stanowigcych wlasnosci Skarbu Paristwa jest starosta (art. 5.1), ktéry moze zleci¢ to zadanie
w drodze porozumienia nadlesniczemu Laséw Paristwowych (art. 5.3). Jednak w miastach na
prawach powiatu jego funkcje, zgodnie z zapisami Ustawy... [1998], sprawuje prezydent miasta
(art. 5.3). Miynarski i Kaliszewski [2013], opisujgc kwesti¢ nadzoru nad lasami niestanowigcymi
wiasnosci Skarbu Paristwa w miastach wojewdédztwa mazowieckiego, wykazali, ze w ponad po-
towie badanych miast nadzér nad gospodarkg lesng zostal powierzony nadlesniczym Laséw
Paistwowych, co dawato mozliwos¢ prowadzenia jednolitego nadzoru nad wszystkim lasami
w obrebie miasta, a takze fachowej realizacji zadari gospodarczych w lasach komunalnych.
Jednoczesnie przytoczono takze wyniki raportu Najwyzszej [zby Kontroli z 2011 roku, w ktérym
wskazano na daleko si¢gajace zaniedbania starostéw i prezydentéw miast w zakresie sporzadza-
nia dokumentacji urzgdzeniowej w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parstwa oraz kon-
troli nad realizacja wyznaczonych zada ochronnych i gospodarczych. Jedng z konkluzji bylo
stwierdzenie, ze problemy, na jakie natrafiajg jednostki sprawujace nadzér nad gospodarkg lesng
w lasach komunalnych miast wojewddztwa mazowieckiego, wskazujg, ze uzasadnione jest pod-
jecie krokéw stuzgeych wzmocnieniu nadzoru nad lasami. Jest to zbiezne ze wspomnianym juz
wezesniej faktem, ze w Polsce brakuje jednolitego systemu nadzoru nad lasami miejskimi,
zaréwno w skali krajowej, jak i na poziomie miast.

Propozycje zmian w prawie lesnym

Propozycje zmian w polskim prawie lesnym dotyczgcych lesnictwa miejskiego byly juz zglaszane
na poczgtku XXI wicku [Lesnicy... 2008]. Wynikaty one z przegladu zapiséw w Ustawie... [1991]
dotyczacych definicji lasu, gospodarki lesnej, planu urzgdzenia lasu i nadzoru nad wykonywa-
niem gospodarki lesnej. Nie zostaly one jednak do dzi§ uwzglednione. Lasy miejskie (komunalne)
jako publiczne lasy niepadstwowe nadal wigczane sg do laséw prywatnych, z konsekwencjami
prawnymi ustalonymi dla tej kategorii laséw niepaiistwowych, a zupetnie nieprzystajagcymi do
funkcji i przeznaczenia laséw miejskich jako miejsca wypoczynku i regeneracji zdrowia miesz-
karic6w miasta. Niepoprawny stan prawny tych laséw nalezatoby wreszcie zmienic i doprowadzi¢
do prawidtowych relacji mi¢dzy lasami nieparistwowymi réznych grup wihascicieli. Zarys tego
uporzadkowania przedstawiono ponizej, wykorzystujgc w tym celu zapisy obowigzujgcej Ustawy...
[1991].
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Las miejski nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (jak lasy nadlesnictw lub prywatne),
ale do wypoczynku mieszkaricéw miast. Z tego powodu nalezy uzupetnic zapis w art. 3.1, ktéry
powinien brzmieé: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)

— drzewami i krzewami oraz runem le$nym — lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub do wypoczynku mieszkaricéw miast, lub...”.

7. powyzszego wynika, ze nie zmieniajgc kryterium przyrodniczego (roslinnos¢ lesna), przestrzen-
nego (zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha) i zwigzku z gospodarkg lesng zaproponowano
rozszerzenie kryterium przeznaczenia. Podany zapis oznacza, ze lesnictwo miejskie w Polsce nie
dotyczy miejskich terenéw zielonych (parkéw lesnych, parkéw, cmentarzy, zadrzewien i ogro-
déw), tylko wylaczonych z nich obszaréw lesnych, ktérych pojgcie nawigzuje do tradycyjnego
lesnictwa, ale uwzglednia jednoczesnie spolteczne (rekreacyjne, wypoczynkowe i turystyczne),
a nie produkcyjne funkcje pelnione przez lasy. Bytoby to spetnienie postulatéw Wazynskiego
[2014] i wpisanie si¢ w nurt wezszej definicji lesnictwa miejskiego w Europie.

Lasy w miescie egzystujg w zupehnie innych uwarunkowaniach niz poza nim. Sprawia to
specyfika oddziatywania Srodowiska miasta na przyrod¢ lesng, odmiennos¢ warunkéw siedlisko-
wych i klimatycznych oraz zapotrzebowanie na wypoczynek w prawdziwym lesie, a nie w parkach
czy innych obiektach zieleni miejskiej. To powoduje, Ze prowadzenie gospodarki lesnej na tere-
nie miasta jest odmienne niz w przylegtych lasach, najczgsciej padstwowych. Zasady takiej
odmiennej gospodarki lesnej, spowodowanej specyfikg warunkéw miejskich, zostaly juz prawnie
usankcjonowane, np. zarzgdzeniem prezydenta miasta Poznania [Wytyczne... 2012]. Te normg
prawng, ktéra moze odnosié si¢ do kazdego miasta z lasem komunalnym, proponuje si¢ wlaczy¢
do Ustawy... [1991] do art. 7 o gospodarce lesnej, jako punkt 3a: ,Gospodarke lesng w lasach
miejskich prowadzi si¢ wedtug «Wytycznych dotyczgcych gospodarowania lasami komunalnymi
7. 2012 roku», z uwzglg¢dnieniem lokalnych uwarunkowari gospodarki lesnej w miescie”.

Dla laséw miejskich, jako laséw niepaistwowych, obowigzuje wymdg sporzadzania upro-
szczonego planu urzgdzenia lasu, z czym trudno jest si¢ zgodzic. Sg to przeciez lasy podlegajace
publicznemu udost¢pnianiu, a celem ich istnienia nie jest nastawienie na produkcje i sprzedaz
drewna. Opis laséw nie powinien wi¢c byé uproszczony czy skrécony, a wreez przeciwnie — roz-
budowany o wszystkie sktadowe elementy przyrodnicze, o szczegélows inwentaryzacje drég
i Sciezek spacerowych, potrzebng dla priorytetéw konserwatorsko-naprawczych, o podzial lasu
na gospodarstwa, ktérego kryterium jest intensywnos¢ penetracji lasu przez mieszkaric6w miast,
okreslajacy stopnie intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego itp. Dlatego do rozdziatu 4
o planie urzgdzenia lasu nalezaloby dopisa¢ osobny punkt w art. 18: 4a. Dla laséw miejskich
sporzadza si¢ plan urzgdzenia lasu wedlug zasad okreslonych w punktach 1-4 oraz wedtug
«Wytycznych dotyczgeych gospodarowania lasami komunalnymi»”.

W konsekwencji zlecenie na sporzadzenie planu urzgdzenia lasu miejskiego powinien
wydaé whasciciel gruntu lesnego, tj. prezydent miasta lub jego burmistrz, ktéry ponosi takze
koszty z tym zwigzane. W zwigzku z tym w art. 21.1 nalezaloby dopisa¢ punkt 2a: ,,dla laséw
miejskich — na zlecenie prezydenta miasta lub jego burmistrza, na koszt miasta”.

Przed zatwierdzeniem projektu planu urzgdzenia lasu miejskiego, jako nieparistwowego,
powinno nastgpi¢ przestanie go do miejscowego nadlesniczego, celem zgloszenia przez niego
w terminie 30 dni ewentualnych zastrzezeri, co winien regulowaé art. 22.3, ktéry powinien
brzmie¢ ,3. W terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uproszczonego planu urzgdzenia
lasu lub planu urzadzenia lasu miejskiego nadlesniczy moze zglosi¢ zastrzezenia”.
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Plan urzadzenia lasu miejskiego jest dokumentem zawierajagcym pelng analiz¢ aktualnego
stanu lasu, ochrony przyrody, aktualnych i potencjalnych zagrozer dla miejskiej ztéwnowazonej
gospodarki lesnej oraz wskazania zadaii gospodarczych na okres 10 lat we wszystkich dziatach
gospodarki lesnej, majgc na uwadze jako wiodacg rekreacyjng funkcje lasu. To powoduje, ze
plan, po uzyskaniu opinii nadlesniczego, powinien zatwierdzaé starosta. Stad art. 22.2 powinien
by¢ zapisany jako: ,,Starosta, po uzyskaniu opinii wlasciwego terytorialnie nadlesniczego, za-
twierdza uproszczony plan urzgdzenia lasu lub plan urzgdzenia lasu miejskiego.”

Nadzér nad gospodarkg lesng w lasach miejskich powinien sprawowaé organ samorzgdowy
wyzszego szczebla niz starostwo — marszalek wojewddztwa lub wskazana przez niego regionalna
dyrekeja Laséw Padstwowych poprzez swoich nadlesniczych, ktérzy opiniowali plany urzgdzenia
laséw miejskich. Na t¢ czynnosé samorzad lokalny (miasto, starostwo, wojewédztwo) powinien
zabezpieczy¢ srodki finansowe. Taka tres¢ powinna si¢ znalez¢ w art. 5.1 jako punkt 2a.

Dla porzadku nalezatoby art. 27.1 o dostgpnosci laséw takze uzupetnic o zapis: ,,Lasy sta-
nowigce wlasno$¢ Skarbu Paristwa i whasnos$¢ miasta sg udost¢pniane...”. Z kolei art. 29 okresla
warunki udost¢pniania lasu do jazdy konnej i postoju pojazdéw. W odniesieniu do laséw micej-
skich trzeba by dodatkowo uzupetni¢ punkt 1a: ,a w lasach miejskich — przez organ zarzgdzajacy
tymi lasami”. Pracownicy laséw miejskich wykonujacy czynnosci stuzbowe i gospodarcze w lesie
nie sg objeci zakazem wstgpu do lasu i innymi przepisami (art. 29.3). W zwigzku z tym punkt
3.1 powinien brzmie¢: ,,1) pracownikéw nadlesnictw i laséw miejskich”.

W rozporzadzeniu ministra Srodowiska o warunkach i trybie sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu (art. 25) powinny si¢
znaleZ¢ takze osobne zapisy dotyczace sporzadzania planu urzadzenia lasu miejskiego, ktéry nie
moze by¢ planem uproszczonym ani inwentaryzacjg stanu lasu. Uzasadnieniem wprowadzenia
takiego zapisu jest fakt, ze lasy miejskie petnig zazwyczaj wielorakie funkcje spoteczne i ochronne,
ktérych odpowiednie spetnienie i realizacja wymagajg bardzo dobrego rozpoznania i opisania
danego obiektu. Nie zapewnia tego uproszczony plan urzgdzenia lasu, przewidziany dla laséw
niestanowigcych wilasnosci Skarbu Paristwa oraz wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa, ani inwentaryzacja stanu lasu, bedgca podstawg decyzji albo starosty (lasy nie-
stanowigce whasnosci Skarbu Paristwa), albo nadlesniczego (lasy wchodzace w sktad Zasobu
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Paristwa) w zakresie gospodarki lesnej dla laséw rozdrobnionych o po-
wierzchni do 10 ha (art. 19.2-4).

Lesnicy laséw miejskich powinni by¢ uprawnieni do noszenia podczas stuzby munduru
lesnika, ktéry podnosi range ich zawodu i instytucji, w ktérej pracujg. To powinno mie¢ wyrazne
umocowanie w Ustawie o lasach, stad w art. 35a.2 trzeba dopisa¢ punkt: ,,2a. pracownikéw laséw
miejskich bezposrednio zajmujgcych si¢ nadzorem nad gospodarkg lesna”.

Whnioski

#* Lesnictwo miejskie w Polsce miesci si¢ w wezszej jego definiciji, bazujacej na tradycyjnym
lesnictwie, przy czym priorytet majg wielorakie funkcje spoteczne lasow.

# Zaproponowane zmiany w polskim prawodawstwie lesnym sg glosem w dyskusji na temat
laséw komunalnych i lesnictwa miejskiego w Polsce, majacym po raz kolejny zwréci¢ uwage
na fakt ich pomijania w polskim prawie lesnym, wyrazajacy si¢ brakiem ustaw, rozporzagdzen
i instrukcji odnoszgcych si¢ wprost do omawianej grupy laséw. Wskazane obszary poprawek
i uzupehnien wskazujg na zagadnienia najistotniejsze i najpilniejsze do rozwigzania i opisania,
nie wyczerpujgc jednak tematu.
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# W celu wzmocnienia nadzoru nad lasami miejskim w Polsce konieczne jest rozwazenie przy-
wrdcenia centralnego nadzoru, koordynujgcego dziatania lesnikéw miejskich poprzez wypra-
cowywanie i wdrazanie do praktyki jednolitych rozwigzari prawnych i gospodarczych, przy
pozostawieniu szerokiej autonomii miastom.
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